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Introducción

Una de las preguntas más recurrentes en el análisis acerca de la 
conformación de los grupos humanos, es  aquella que se refiere 
al motivo primigenio por el cual esos humanos deciden estar 
juntos, ya por necesidad, ya por convicción, ya por obligación, 
ya por que la fuerza de los acontecimientos los llevaron a ese 
punto. Bajo la óptica de la Geopolítica resulta verdaderamente 
esclarecedor, que son solamente aquellos conglomerados 
humanos, ubicados en diferentes umbrales de tiempo, que han 
definido unos objetivos comunes hacia los cuales encaminan 
y encausan sus esfuerzos, son los que consiguen resultados 
en beneficio del conjunto y viabilizan sus distintos proyectos. 
Estos grupos humanos organizados, que tienen y consiguen 
objetivos, alcanzan usualmente el poder, y en su ejercicio 
son capaces de darle continuidad y viabilidad a su particular 
Proyecto Geopolítico.  

Desde la ciencia administrativa, es la definición de objetivos la 
columna vertebral del desarrollo de las actividades humanas, 
definición que resulta compleja por su confusión con los 
anhelos, las expectativas, las necesidades, las ganas, o la 
aparición de intereses individuales que muchas veces atentan 
contra el logro de los intereses comunes. La respuesta y 
precisión de interrogantes como: el qué, el quién, el cómo, el 
dónde, el cuándo, el con qué y el para qué, debe ser encontrada 
si de verdad se quiere que la organización social tenga futuro.

Desde la Geopolítica, el Proyecto Geopolítico parte de la 
definición de unos objetivos a donde hay que llevar a la 
nación, que deben ser definidos por la política y que deben 
estar respaldados por el poder militar legal y formalmente 
constituido. El ejercicio simultáneo de la política y de lo 
político, es explicado por la Ciencia Política, que como toda 
ciencia, parte del aspecto teórico, enfrenta la obligación de la 
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práctica y es evaluada a la luz de lo axiológico, contrastando 
permanentemente lo anunciado, con lo obtenido.

Los  objetivos nos ayudan a preparar el recorrido que debemos 
transitar hacia el futuro. En este orden de ideas, recordemos 
el pensamiento de Víctor Hugo: “El futuro tiene muchos 
nombres: para los débiles es lo inalcanzable. Para los temerosos, 
lo desconocido. Para los valientes, es la oportunidad”.

El presente libro producto de investigación se origina en el 
proyecto de investigación titulado: “Los Objetivos Nacionales: 
base del proyecto Geopolítico”, el cual fue ejecutado por el autor 
durante el segundo semestre del año 2011 y el primer semestre 
del año 2012 como miembro del Grupo de Investigaciones 
en Filosofía Política Contemporánea (GIFICUR) en su Línea 
de Investigación en Estudios Políticos de la Corporación 
Universitaria Remington.

La herramienta estratégica empleada fue el uso del análisis 
comparativo, confrontando los principios básicos de la 
Geopolítica y del Estado que la ampara y la condiciona, a la 
luz de las nuevas realidades estatales, dando como resultado 
los indicios y los síntomas de las transformaciones que sufre 
la Geopolítica a partir de las modificaciones en sus principios 
constitutivos. En cuanto a las herramientas tácticas, los 
principales recursos se encontraron revisando información 
primaria y secundaria, así como en los análisis coyunturales 
personales de las transformaciones que se están dando en la 
realidad y que pueden fortalecer las posturas prospectivas.

El carácter del Proyecto es de tipo exploratorio-teórico a 
partir del manejo de Modelos Teóricos Comparativos. Es 
un primer esfuerzo orientado a la ubicación, la recopilación 
y el ordenamiento de las diferentes fuentes de información 
relacionadas con el objeto temático y sus adyacentes. A partir 
de las recopilaciones y mediante el uso de las herramientas 
teóricas y de los modelos de comparación, se estableció un 
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sistema formal de relaciones entre los principios tradicionales 
que han soportado a la Teoría Geopolítica, ligados a los 
principios el Estado que los respalda a la luz e interpretación de 
las transformaciones que sufre el Estado hoy, lo cual conllevó 
a la redefinición de la Geopolítica.  La construcción de un 
Sistema Bibliográfico Documental, respaldado en la definición 
de unos Bloques Temáticos iniciales, le irá dando forma y guía 
al desarrollo formal de los contenidos.

El desarrollo del Proyecto de Investigación pretendió cubrir 
simultáneamente varios frentes de análisis. Se partió de un 
marco general sobre la idea presente de Geopolítica, haciendo 
énfasis en la identificación y formulación de los principios que la 
rigen.  Al reconocer que la noción de Geopolítica está asociada 
y limitada a la noción de Estado-Nación, se determinaron 
las variables y los elementos que permiten su existencia. Se 
presenta un marco referencial de las condiciones que aparecen 
como nuevas a la luz de los procesos de Integración y de 
Globalización, tratando de convalidar el comportamiento de 
los principios de la Geopolítica ante las condiciones nuevas.

El esfuerzo anterior nos llevará a percibir el encuadramiento 
y aparición de un nuevo tipo de Estado que condicionará y 
adaptará a las nuevas condiciones, al ejercicio Geopolítico.  
Aparecerá entonces una nueva noción de Geopolítica, 
consecuente y congruente con la nueva noción del Estado y de 
la Nación. Se pretende plantear, ante las nuevas realidades, el 
verdadero Poder de Negociación del Estado Colombiano a la 
luz de las nuevas condiciones.

Los objetivos del proyecto buscan brindar contenido a 
las nociones de Geopolítica y Estado a la luz de las nuevas 
realidades de integración y globalización, su articulación con 
los objetivos nacionales, los ciudadanos y la sociedad civil, 
constructo que nos permite en un aspecto práctico, determinar 
si el Estado Colombiano se ve afectado o no en su capacidad 
de negociación internacional a la luz de las conclusiones 

Introducción
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conceptuales descritas. Tiene la intencionalidad de poder 
interpretar el fenómeno bajo estudio, la Geopolítica, a la luz 
del nuevo orden mundial, con un nuevo concepto de Estado- 
Nación en un marco de referencia contemporáneo y proyectivo.
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Capítulo I: visión tradicional 
desde la administración
¿Qué es un objetivo?

La definición de los objetivos está íntimamente ligada a los 
temas que nos invitan a trabajar a pesar de la incertidumbre 
que rodea todos los actos humanos cuando se mira hacia 
adelante.  Cuando los humanos miramos el futuro, partimos 
de la reflexión propia de la planeación, en el sentido de otear, 
vislumbrar, descubrir, tratando de encontrar algún tipo de 
relación entre el presente y el futuro, dándole vida en términos 
gramaticales al llamado presente continuo, es decir, muchos 
presentes, pueden ilustrarnos la forma de cómo llegar al futuro. 
Este ejercicio deja en claro la posibilidad de dejarnos guiar por 
el olfato, por la tradición, por la costumbre, por las tendencias, 
o paralelamente, realizar estudios e investigaciones de campo 
que aporten nuevos elementos de juicio.

Cuando hacemos Planeación Estratégica, nos aventuramos a 
construir escenarios con diferentes niveles de probabilidad, 
a partir de irle dando respuestas a inquietudes que parten de 
la pregunta “¿Qué pasa sí…?”. El análisis del entorno nos 
permitirá actuar de manera reactiva o proactiva, tomando las 
decisiones apropiadas de acuerdo con el reconocimiento de las 
capacidades o fortalezas reales, del análisis y evaluación de las 
debilidades existentes, del entendimiento de los peligros y de las 
oportunidades que están ahí y que de no atenderlas, atentarían 
o potenciarían el proyecto geopolítico particular.

Uno de los métodos más empleados es la matriz DOFA, es 
decir, el reconocimiento y el entendimiento de la presencia 
de variables que agrupan las Debilidades, las Oportunidades, 
las Fortalezas y las Amenazas existentes alrededor de la 
organización objeto de estudio, y que da como resultado que 
cuando se analizan las Fortalezas con las Oportunidades, 
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se descubren las  Potencialidades que se poseen y que sería 
un pecado de omisión no desarrollarlas. Cuando se analizan 
las Fortalezas con las Amenazas, se pueden determinar los 
Riesgos que posiblemente encontrará en el camino de su 
actuación, para que sean dimensionados a tiempo. Cuando se 
analizan las Debilidades con las Oportunidades, se aproxima 
y se comprende los Desafíos que hay por delante y evaluar 
la real capacidad de emprenderlos y enfrentarlos. Cuando se 
analizan las Debilidades y las Amenazas que lo rodean, se 
puede reconocer las Limitaciones que tiene y que debe superar 
si quiere alcanzar los objetivos.

Podría decirse entonces que la obligación de un Gobierno 
que busca aportar verdaderamente en el propósito de sacar 
un país adelante, debería girar alrededor de desarrollar las 
potencialidades, minimizar los riesgos, enfrentar los desafíos 
y superar las limitaciones. Aparece entonces la prospectiva,  
entendida simplemente como el ejercicio de planeación 
estratégica realizado por aquellas organizaciones cuyas 
decisiones tienen un alto impacto ante un gran número de 
humanos o de organizaciones humanas.

La prospectiva pretende entonces responder a cuatro enormes 
interrogantes: 

-	 ¿En dónde estamos?
-	 ¿Hacia dónde vamos?
-	 ¿Hacia dónde debemos ir?
-	 ¿Cómo conseguir el futuro que queremos?

Las respuestas a estas inquietudes se darán siempre y cuando 
podamos comprender como se interrelacionan básicamente, 
cuatro de las principales fuerzas que hoy dominan el quehacer 
del planeta: la economía, la Geopolítica, la tecnología y la 
sociedad.

Se dice que cualquier organización tiene tres objetivos básicos: 
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sobrevivir, desarrollarse y dar utilidades, dentro de los varios 
tipos de utilidades posibles.  En este orden de ideas, la primera 
razón de ser en el proceso de formulación de un objetivo, es 
la de asegurar la supervivencia de la organización, a través de 
su factibilidad, su viabilidad y su sostenibilidad. De este modo, 
se debe reconocer que toda organización tiene unos objetivos, 
buenos o malos, pero los tiene. Así mismo, que no existe una 
estrategia posible sin objetivos, y que usualmente no existen 
estrategias malas sino objetivos mal establecidos.

Para Jean Paul Sallenave (1), un buen objetivo, al ser definido, 
presenta los siguientes componentes: Primero, un atributo, o 
sea, una dimensión específica de lo que define. Segundo, una 
escala de medida. Tercero, una norma o umbral, y cuarto, un 
horizonte temporal.

Veámoslo con un ejemplo al formular un objetivo: se tiene un 
deseo o necesidad organizacional: mejorar la rentabilidad.  Un 
atributo puede ser la propia Rentabilidad. La escala de medida, 
podría ser la Tasa de Rentabilidad Neta del Patrimonio. El 
umbral, es decir la expectativa de logro, un 20%, y por último, 
se tiene la expectativa de lograrlo en doce meses. 

Expresado de esta manera, el objetivo se vuelve verificable. 
Si sólo definiéramos el objetivo como “lograr una utilidad 
razonable”, este enunciado podría ser visto como un objetivo 
no verificable.  Este objetivo afecta intereses de públicos 
internos y externos a la organización, quienes de alguna manera 
tratarán de influir sobre el que toma o toman las decisiones.

Ante la evidencia incontrastable de que no existen recursos 
infinitos para ninguna actividad humana, todos los objetivos 
estarán permanentemente afectados por restricciones de todos 
los tipos, las cuales impondrán condiciones particulares a cada 
esfuerzo. La difícil precisión de objetivos muchas veces es 
reemplazada por preferencias sistemáticas de los tomadores 
de decisiones con respecto a alguna alternativa de acción.  En 

Visión tradicional desde la administración
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términos de relaciones entre humanos, el ejercicio de toma de 
decisiones está asociado a los temas de poder, de modo que 
la coalición dominante en una organización, asigna a ésta  los 
objetivos que usualmente traducen las preferencias sistemáticas 
de sus miembros y afirman paralelamente su poder.

Estos objetivos, una vez definidos, deben ser comunicados 
a todos los miembros de la organización y a sus públicos 
externos, lo cual refuerza el poder de la coalición dominante.

La mayoría de las veces, los objetivos de la organización están 
subordinados a los objetivos e intereses de los actores de la 
propia organización, sobretodo de aquellos cuyo poder radica 
en la toma de decisiones.  De esta manera, el humano tomará 
el papel de asesor, cuando la decisión que ha de tomarse no 
lo afecta ni a él ni a su función. El humano defenderá con 
los recursos a su alcance su territorio cuando la definición del  
objetivo atañe a su función, o de manera egoísta, considerará que 
todo objetivo de la organización será considerado como bueno 
cuando éste refuerza su poder personal en la organización o al 
menos no menoscaba el poder que ha logrado en el hoy.

Como lo advertía Maquiavelo (2), “No existe nada más difícil 
de emprender, más peligroso de dirigir, o más incierto en 
sus éxitos, que encabezar la introducción de un nuevo orden 
de cosas, ya que, el innovador tiene como enemigo a todos 
aquellos que han triunfado con las viejas condiciones y como 
defensores tibios a quienes pueden triunfar bajo el nuevo orden 
de cosas”.   

Para sobrevivir, la organización humana enfrentará enemigos 
naturales como el clima, la hambruna, la sequía,  adversarios 
políticos que chocan por el territorio, los productos, las rutas 
comerciales o ante eventos graves como tragedias naturales, 
la erupción de un volcán, inundaciones, o acontecimientos 
políticos como atentados, agresiones o simple competencia. 
La supervivencia deberá establecer la pertinencia de acciones 
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defensivas, pasivas o agresivas, lo cual determinará su papel 
en medio de las tensiones propias entre grupos humanos que 
desean conservar sus logros.

La escasez de los recursos y las múltiples exigencias o 
demandas de sus miembros, hacen que el grupo tomador 
de decisiones, el grupo de poder, focalice sus esfuerzos, de 
la manera ilustrativa como propone S. Covey: ”No debemos 
centrar nuestros esfuerzos en lo que nos preocupa, sino en 
aquello en lo que podemos influir. No podemos situar nuestro 
foco en los defectos de otros, en los problemas del medio y en 
las circunstancias sobre las cuales no tenemos ningún control 
y dedicarnos a culparnos y a acusar. Debemos centrar nuestros 
esfuerzos y dedicarnos a las cosas respecto a las cuales podemos 
hacer algo”.

Para desarrollarse, la organización humana deberá hacer 
esfuerzos para mejorar o superar la situación actual, en 
términos del beneficio colectivo, abriéndole paso, en términos 
axiológicos, a principios como el de la equidad y la vida digna. 
Este desarrollo, hoy por hoy, está íntimamente ligado a la 
comparación con la situación de los otros, mientras persista 
un ambiente de una competencia abierta entre todos los 
conglomerados humanos.

En términos del manejo de los recursos, los objetivos formulados 
para impulsar el desarrollo tienen que ver con la maximización 
de las utilidades de todo tipo, con el reconocimiento de 
que pueden existir tantos objetivos como públicos, que a 
la organización le corresponde satisfacer las restricciones 
que se le presentan en la búsqueda del  objetivo, que varios 
actores negocian la repartición del poder al fijar los objetivos, 
lo cual podría dar a entender que no existen objetivos sino 
luchas de poder, donde las diferentes coaliciones dan lugar a 
configuraciones de poder diferentes, y donde todo esto expresa 
que varios actores con diferentes intereses y coaliciones, dan 
lugar a diferentes configuraciones de poder.

Visión tradicional desde la administración
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El desarrollarse puede en muchas ocasiones, entrar en conflicto 
con los intereses de otras organizaciones humanas, lo cual dará 
origen en el mejor de los casos, a una negociación, y en el 
peor, a una  confrontación, lo cual exigirá previamente a los 
tomadores de decisiones, establecer una visión clara de defensa 
o de ataque.

La generación de utilidades de cualquier tipo para el grupo 
humano particular, debe convertirse en una realidad vívida para 
sus miembros, quienes son conscientes de esa realidad y están 
dispuestos a seguir trabajando por ello,  y además sirve como 
referente para distinguirse de los otros grupos o comunidades. 
Esta distinción entre grupos humanos involucra el concepto 
de identidad, que conscientemente reconocida servirá como 
mecanismo de amalgamación entre los distintos miembros 
con sus intereses particulares y la comunidad con sus intereses 
comunes, estableciendo diferencias evidentes con relación a 
otros grupos humanos. Sin embargo, estas acciones deben ser 
dirigidas por el grupo de poder, quien a su vez establece la 
forma de dirección y organización del grupo, de acuerdo con las 
condiciones que presenta cada momento histórico particular.

Como los objetivos muchas veces superan la presencia en 
el tiempo del grupo de poder temporal, a estos objetivos de 
mayor envergadura, de mayor alcance, se les denomina como 
propósitos. Así mismo, cuando un objetivo está compuesto por 
etapas que aportan resultados parciales al objetivo general, a 
estos componentes se les llama metas.
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Capítulo II: visión desde la 
política
Retomando el análisis del doctor Rubén Herrero de Castro, 
cuando habla del “Concepto de Interés Nacional”, y como 
miembro del Centro Superior de Estudios de la Defensa 
Nacional del Perú (Ceseden),  tenemos:

“Desde un punto de vista etimológico, podemos definir 
interés, como una preocupación natural y/o general, así como 
tener un derecho objetivo sobre algo”.  El interés nacional, 
puede definirse entonces de forma genérica, como la defensa y 
promoción de los objetivos naturales y esenciales de un Estado 
en el área política, económica, social y cultural.  

El interés nacional esencial, sería garantizar la supervivencia, 
seguridad del propio Estado y la defensa de su población. 
Inmediatamente después cabría situar la búsqueda de poder,    
riqueza y crecimiento económico. Todo ello, por sí mismo  y 
para  servir a  la satisfacción del nivel esencial. Entre los primeros 
pensadores que se refirieron a unos intereses superiores-
esenciales (entonces no calificados como nacionales) que 
debían defenderse por encima de otros, podemos señalar a 
Tucídides y Maquiavelo.

Una de las primeras evoluciones hacia el concepto moderno de 
interés nacional, serían los términos de “voluntad general” de 
Rousseau y el de “razón de Estado” empleado por el cardenal 
Richelieu. Así justificó éste último, por ejemplo, su intervención 
a favor de los protestantes en la Guerra de los Treinta Años, 
con el objetivo de reducir el creciente poder del Emperador 
del Santo Imperio Romano, que era contrario a los intereses de 
Francia.  La Revolución Francesa, introdujo una variable más, 
la soberanía política. Más adelante en el Congreso de Viena se 
desarrollaba el término de equilibrio de poder, por el cual se 
consiguió hallar un punto de encuentro para la coexistencia de 
los diversos intereses nacionales involucrados.
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También habríamos de referirnos a los gobernantes 
diplomáticos alemanes, Kaunitz y Metternich, cuyas acciones y 
alianzas para construir unas nuevas relaciones internacionales, 
descansaban sobre la base del interés nacional en lugar de la 
religión o la tradición. En su  acción de gobierno, por ejemplo, 
Kaunitz, no dudó en cambiar buena parte de las alianzas 
que tradicionalmente habían sostenido los Habsburgo. La 
Revolución Industrial por su parte, incorporó un carácter 
económico y universal no sólo al interés nacional sino también 
al de democracia, al incorporar a los procesos de toma de 
decisión, a clases y colectivos hasta ese momento marginados.

El contenido del concepto de interés nacional, fue puesto en 
duda tras la Primera Guerra Mundial. Surgió una corriente 
idealista encabezada por el presidente de Estados Unidos, 
Woodrow Wilson, que sugería  que no todo era válido en la  
consecución del interés nacional, así como que debía tenderse a 
una  suerte de interés global de la sociedad internacional.  Para 
tal fin, se creó la Sociedad de las Naciones tras el final de la 
Primera Guerra Mundial. En el seno de esta organización, se 
consideraba que si uno de sus miembros era atacado, el resto 
debía considerarse también atacado y acudir en defensa del 
primero. No obstante esta iniciativa fracasó, pues de partida, 
diversos Estados fueron excluidos, perdiendo su supuesto 
carácter universal. Además, su principal promotor, Estados 
Unidos no formaron parte de ella, al rechazar el Congreso 
la propuesta del presidente Wilson. Los Estados, incluso los 
que eran miembros, no querían renunciar a determinadas 
herramientas (uso de la fuerza principalmente), si la defensa 
de sus intereses nacionales lo requería. Ni tampoco ceder parte 
de su soberanía a una institución, que no estaría guiada por los 
intereses nacionales de sus miembros, sino por un supuesto 
interés global de todos, que en algún momento pudiera ser 
opuesto al propio.

El periodo de entreguerras y la Segunda Guerra Mundial, 
destacó de nuevo el papel del poder en el gobierno de la 
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sociedad internacional. Al final de la misma y  durante la Guerra 
Fría, se asentó el concepto clásico de interés nacional, sobre la 
base de la teoría de la “estabilidad hegemónica”. Hoy en día su 
definición se acercaría bastante a la que abría este documento, 
si bien adaptándose a la era contemporánea, en la cual asuntos 
como la defensa del orden constitucional se han incorporado 
al concepto. Aunque tendencias que abogan por la creación 
de espacios de cesión de soberanía han incorporado matices 
al término. Así por ejemplo, en el caso de España, la defensa 
de los intereses de la Unión Europea, podría incorporarse al 
contenido del interés nacional de España.

Otro matiz, sería la inclusión de las acciones orientadas hacia 
el interés nacional en organismos multilaterales, a pesar de que 
podrían debilitar la independencia del Estado. Cabría aportar 
la perspectiva de que la participación en estos organismos, 
organizaciones, instituciones regionales, internacionales, 
pudiera contribuir a una mejor defensa y promoción del interés 
nacional.

Antecedentes y orígenes del concepto 
de interés nacional

Encontramos en Tucídides, un antecedente remoto del término, 
cuando éste afirmaba, que una identidad de interés es el más 
seguro de los lazos entre Estados o  individuos (1).

El siguiente paso hacia el interés nacional, podemos situarlo en el 
término “razón de Estado”, que se apoya en  la  transformación  
de  los intereses egoístas, personales y particulares en la razón 
de Estado.  Dos son los autores de referencia en éste concepto, 
el Cardenal Richelieu (2) y Nicolás Maquiavelo (3). Se atribuye 
al primero de ellos, la elaboración de una concepción moderna 
del concepto gobernar, no desde la perspectiva de los intereses 
particulares del gobernante sino de los intereses generales de la 
nación. Expresan de forma muy gráfica y clara el pensamiento 
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de Richelieu dos de sus afirmaciones más famosas: “Yo soy 
católico, pero antes que católico, francés” y “No tengo más 
enemigos que los del  Estado.”

El segundo, Nicolás Maquiavelo, no menos importante e 
influyente, cuyas reflexiones fueron más allá del siglo XVI, en 
el  que fueron formuladas. Éste entiende que la supervivencia 
del Estado tenía que ser la principal preocupación (y misión) de  
los gobernantes, convirtiéndose en un fin en sí mismo. Para su 
consecución, los medios eran menos importantes que el fin. En 
éste sentido señalamos las palabras de Maquiavelo: “En orden 
para mantener su Estado, el gobernante es a menudo forzado a 
actuar de forma opuesta a la buena fe. Por ello, deberían tener 
una disposición flexible de acuerdo con el dictado de la fortuna 
y las circunstancias. El gobernante no debería apartarse del 
bien si es posible, aunque debe estar dispuesto a hacerlos si es 
necesario”.

Esta  teoría  nos  lleva  al  hecho,  de  que  la  “razón  de  Estado”  
puede  justificar  un comportamiento deshonesto, cuando se 
actúa en la defensa del interés público. De acuerdo con la “razón 
de Estado”, la preservación del Estado, como un bien moral y 
una unidad de organización política, es un imperativo moral 
que no puede ser juzgado de acuerdo a los criterios usados para 
evaluar la conducta individual.  El papel del Estado se apunta 
como capital, no sólo de cara al futuro concepto de interés 
nacional, sino como actor principal y  esencial en la política 
internacional y en la organización y gobierno de la sociedad 
internacional.

Otro autor que contribuye de forma clara al término de interés 
nacional es Rousseau. Éste quizás tenía en  mente a Tucídides, 
cuando articuló su concepto de “voluntad general”, que  
descansa  sobre  la  asunción de  que  una  comunidad  política  
en  la  que  existen intereses dispares puede hablar a través de 
una  voz común. El propio Rousseau se expresaba así: “Sólo 
la voluntad general puede dirigir los poderes del Estado de tal 
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forma que el propósito para el que ha sido instituido, que no es 
otro que el bien común, pueda ser alcanzado” (4).

Rousseau al igual que Tucídides, sitúa en el interés común, 
el vínculo que une a la sociedad. En éste sentido Rousseau 
afirmaba: “El vínculo de la sociedad, son los intereses que 
todos sentimos que la componen. En ausencia de estos 
intereses, ninguna sociedad sería posible. El interés común es 
la base sobre la  cual la sociedad ha de ser gobernada” (5).  
Alertaba también contra los intereses egoístas o partisanos al 
expresar: “Cuando los intereses individuales se hacen sentir o 
bien determinados y reducidos grupos  influencian  la  acción  
del  Estado,  entonces  el  interés  común  sufrirá  un cambio 
a peor”(6).

En las teorías de Rousseau al identificar la nación con el pueblo, 
apreciamos un elemento como la “soberanía”, al que más 
adelante se sumará el adjetivo “popular”, como resultado  de  
la Revolución Francesa. Con ésta, tal y como muchos autores 
señalan, se entró en la Era Moderna en la cual el Estado (algo 
convencional-artificial)-nación (algo natural) se universalizó y 
como consecuencia de ello, la idea de interés nacional nació. 

A partir de este momento, los procesos de la Revolución 
Industrial que supusieron el auge de las clases medias y la 
democratización de los nacionalismos del Siglo XIX, motivaran 
que las Relaciones Internacionales, de  acuerdo  con  EH Carr 
(7), pasarían de estar gobernadas por los intereses personales, 
ambiciones y emociones del monarca, a estarlo por los intereses 
colectivos, ambiciones y emociones de la nación. Ello suponía, 
que el ejercicio  y  defensa  de  los  intereses  nacionales  serían  
una  auténtica  expresión  del bienestar de toda la sociedad y 
no sólo de las élites gobernantes.  Por tanto, el ejercicio de la 
soberanía popular, la emergencia del sistema internacional de 
Estados-Nación y la expansión de las relaciones internacionales 
económicas, daban paso a la concepción moderna del interés 
nacional, que además sería una herramienta para contribuir a 
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un orden internacional mejor. Tal y como apunta Hirschman 
(8), con el interés nacional como guía, la acción de gobierno 
podría producir un orden político más estable y un mundo más 
pacífico.  

A partir de aquí el interés nacional, recibirá durante el Siglo XX, 
la atención de diversas teorías, siendo las más importantes, el 
realismo, el neorrealismo y el liberalismo y el constructivismo.

El concepto de interés nacional y las 
teorías políticas contemporáneas

Acabamos de ver como la confluencia de los conceptos 
de Nación (grupo social) y Estado (comunidad política), 
desembocaron en el término de interés nacional, jugando un 
papel esencial en la configuración, justificación y puesta en 
práctica de la política exterior de los Estados. Desde la Paz de 
Westafalia, hasta bien entrado el Siglo XX, la premisa anotada 
ha permanecido con relativos pocos cambios. Los Estados 
se  han  comportado mayoritariamente de forma individual 
y egoísta, entendiendo que sus intereses nacionales son (casi) 
exclusivos, su defensa se realiza mejor de forma unilateral y la 
pérdida de unos supone la ganancia de otros.

Realismo, neorrealismo e interés 
nacional

En la teoría social clásica, la idea de la nación, nace, para 
Marx, de los nacionalismos que surgen de la relación entre el 
nacionalismo y la burguesía, el nacionalismo y el proletariado y 
el nacionalismo y la  revolución proletaria. Para Durkheim, de 
la relación entre el individuo y el Estado, las características del 
Estado, el Estado y la educación, el Estado y la democracia, el 
Estado y la religión, y el Patriotismo. Para Weber, de la relación 
entre el Estado y la Nación, la Nación y el poder, entre otros.  
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Este recorrido, serviría para explicar la dimensión política del 
nacionalismo como un fenómeno moderno ligado al auge del 
estado-nación en el Siglo XVIII.

En los siglos subsiguientes el asunto es la formación de la 
identidad nacional, a través del papel de la educación en la 
formación de identidades individuales y colectivas y la aparición 
de las culturas nacionales y la conciencia nacional. Cabría 
señalar a las perspectivas del realismo y del neorrealismo como 
las principales corrientes que han impulsado y desarrollado 
el concepto de interés nacional. Para uno de los principales 
teóricos del realismo, Hans Morgenthau (9), señala al interés 
nacional como la brújula que debe guiar a los dirigentes y fuente 
de legitimidad de la política exterior de los Estados. Para este 
autor, el interés nacional de una nación sólo puede definirse en 
términos de supervivencia y poder.

De acuerdo con los principios del realismo, la política exterior y 
la diplomacia deben tener como objetivo principal, la definición, 
protección, promoción, defensa y consecución de los intereses 
nacionales, en un escenario de anarquía, en el cual los Estados 
dependen sólo de  ellos,  para  garantizar su seguridad. Ello 
en primer lugar, excluye de salida la preocupación por otros 
asuntos de la sociedad internacional, y en segundo lugar, aleja 
la acción de los Estados de ideales internacionalistas y procesos 
de integración supranacionales.
 
El realismo, niega la existencia de una moral universal por la 
cual, en ocasiones,  las  lealtades  nacionales   ceden  ante  otras  
referidas  al  bienestar  de  la humanidad. Para el realismo, 
los Estados, sin excepciones se comportan de forma egoísta 
velando exclusivamente por sus propios intereses nacionales. 
Por ello, los Estados deben actuar de forma autónoma sin 
dejarse influenciar por estructuras ajenas al propio Estado, 
siendo éste el único garante de su protección, seguridad y 
supervivencia.
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Desde  una  óptica  del  neorrealismo,  cuyo  principal  referente  
es  Kenneth Waltz (10), el interés nacional es una variable de gran 
importancia (no la única), que emana del sistema internacional 
y se traduce en la lucha por la supervivencia de los Estados en 
un entorno de operaciones anárquico, esto es, uno donde no 
hay autoridad supranacional que regule de forma efectiva las 
relaciones entre Estados. Para Waltz, la necesidad y el deseo de 
seguridad, conduce a los Estados a la acumulación de poder, 
dando así una explicación más elaborada del factor poder en 
las relaciones internacionales.

Tanto Morgenthau como Waltz, comparten en sus teorías la 
idea de relacionar  con claridad interés nacional a supervivencia, 
implicando con ello una premisa de inmutabilidad de las 
fronteras. Dado que el Estado continúa siendo el actor 
principal de las relaciones internacionales, buena parte de estos 
principios continúan vigentes, pero no es menos cierto que han 
perdido cierta relevancia y han sido matizados por la realidad 
internacional. Por ejemplo el realismo y el neorrealismo,  de  
acuerdo con sus principios, no dan una explicación satisfactoria 
al cambio de fronteras al que asistimos en diversas áreas 
geográficas desde el finales del Siglo XX y principios de este 
Siglo XXI. O tampoco presentan una respuesta convincente al 
comportamiento humanitario de los Estados, que se plasma en 
actos como desarme, acogida de refugiados y ayuda humanitaria 
entre otros. La sociedad global de finales del Siglo XX y la 
actual del Siglo XXI, presentan características diferentes. El 
fin de la Guerra Fría, generó la implantación de un sistema 
económico universal de interrelación compleja  y  además  la  
proliferación  de sistemas de Estados. Estas dos condiciones  
suponen variaciones en el contenido del concepto de interés 
nacional que se había mantenido durante largo tiempo en las 
Relaciones Internacionales.
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Liberalismo e interés nacional

Hasta el año 1914, la mayoría de los autores y políticos defendía  
la idea de la autorregulación del equilibrio de poder. Pero  la 
Primera Guerra Mundial, puso de manifiesto que ese sistema  
había fallado a la hora de evitar una guerra como la humanidad 
no había conocido antes.

Desde  el  liberalismo  incipiente  de  los  primeros  años  del  
Siglo  XX  se  proponía  la sustitución de la autorregulación por 
un mecanismo de seguridad colectiva, en el cual, el principal 
interés nacional de los Estados sería la consecución de la paz y 
la armonía entre las naciones, como el mejor de los mecanismos 
para garantizar la propia seguridad y el bienestar común. 
La fórmula para conseguirlo y erradicar al mismo tiempo la 
anarquía del sistema internacional, era promover y apostar 
por la democracia liberal como forma  de gobierno y regular 
el sistema internacional de la misma forma que se regula la 
sociedad doméstica en las democracias liberales. Las ilusiones 
al respecto de este mecanismo de seguridad colectiva, se 
desvanecieron con el comienzo de la Segunda Guerra Mundial 
y la posterior Guerra Fría. El Tratado de Versalles y el fracaso 
de la Sociedad de Naciones, motivados  ambos  hechos  por  el  
comportamiento  egoísta  de  los  Estados,  ponían  de relieve 
que la sociedad internacional tenía por delante un largo camino 
y una amplia tarea si  quería  evolucionar  en  los  conceptos  de  
interés  nacional  y  (auténtica)  seguridad colectiva.

El fin de la Guerra Fría, devolvió el impulso a los autores 
liberales. Para Fukuyama, la caída de la Unión Soviética 
y el fin de la guerra fría representaban el triunfo ideológico 
de la democracia liberal y la economía de mercado. Como 
otros autores liberales, Fukuyama aprecia la Historia como 
“direccional” y está convencido de que se producía entonces 
y ahora una pauta evolutiva común de la humanidad hacia la 
democracia liberal (11). La  proyección  de  los  principios  
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liberales,  antes  mencionados,  de  acuerdo  con  el liberalismo,  
aportarán un orden mundial pacífico. Esta afirmación descansa  
sobre el concepto de la paz democrática de Kant, de acuerdo 
con el cual, un mundo compuesto por democracias (a las que 
el  liberalismo incorpora el adjetivo liberal en su dimensión 
político  económica) no incentiva las guerras ya que las  
naciones  (democráticas)  se reconocen de forma recíproca 
su legitimidad, y ello desemboca además en una revisión del 
concepto de interés nacional como egoísta y exclusivo. 

La fuerte influencia de los principios de la economía de mercado 
en los postulados liberales, lleva a plantear unos intereses 
nacionales objetivos que descansan sobre las premisas liberales 
económicas del mínimo Estado  y el libre comercio, que darán 
lugar a una sociedad internacional transfronteriza donde la 
defensa a ultranza de las fronteras clásicas (por extensión del 
interés nacional clásico) carece de sentido. En esa dirección  
como  afirma  Kenichi  Ohmae,  los  Estados  que  continúen  
gestionando  sus recursos en términos del interés nacional, se 
estarán apartando de los poderosos motores de crecimiento 
de la economía mundial, perjudicándose a sí mismos y a sus 
intereses Nacionales (12). 

Si bien, la situación actual mundial dista de la propuesta ideal 
del liberalismo, si es cierto que comienzan a  darse una serie 
de circunstancias y variables, que han relajado el concepto 
de interés nacional y  se  da una situación más favorable a 
los conceptos y postulados del liberalismo en materia de 
geopolítica, economía e interés nacional. Desde la perspectiva 
del liberalismo, la nueva sociedad internacional comienza a 
reducir el egoísmo de los Estados que ahora deben replantearse 
sus estrategias de acción en un marco de globalización política 
y económica. El liberalismo presenta la promoción del 
capitalismo  y  la  democracia  liberal como claves para erradicar 
los comportamientos violentos  de  la  sociedad  internacional, 
las percepciones auto complacientes de los Estados, así 
como comportamientos agresivos que pueden surgir por 
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una interpretación egoísta de los intereses nacionales. Éstos, 
plantean los liberales, deberán de reformularse y ponerse al 
servicio del bienestar y del progreso económico y político de la 
sociedad internacional.

La nueva formulación de los intereses nacionales debe conducir 
a su sustitución por perspectivas globales. Ello, debido a que la 
idea de interés nacional no es compatible con las  dinámicas  
económicas  y  políticas  actuales  que  se  orientan  a  la  
superación  del concepto de frontera así como la amplia  cesión  
de soberanía para la consecución de objetivos regionales y 
globales. Así, desde el liberalismo, los intereses nacionales de los 
Estados pasan a ser en buena parte de las situaciones, comunes 
y  compartidos por diversos Estados. Por lo cual, el interés 
nacional no debe promoverse sin tener en cuenta  los  efectos  
que  se  causarán  a  otros  actores.  Retos globales como  el  
terrorismo,  el medioambiente, el desarrollo económico, han 
dejado de estar al alcance exclusivo de la acción unilateral y 
requieren que los Estados amplíen el contenido y el horizonte 
de sus intereses nacionales. 

Constructivismo e interés nacional

Respecto a dotar de nuevo contenido a la idea de interés nacional, 
podemos mencionar la aportación del constructivismo (13) al 
concepto.  Plantean salir  de  denominaciones inmóviles, así, los 
conceptos  dejan de  ser realidades materiales para  convertirse 
en construcciones sociales. Para los constructivistas, el interés 
nacional es el resultado de ideas compartidas, identidad 
nacional y prácticas normativas. Lejos por tanto de ser un 
concepto estático, los intereses nacionales de los Estados se  
forman dentro de un contexto cultural como resultado de la 
interacción social.

Alexander Wendt (14) establece una identificación entre los 
seres humanos y las estructuras que éstos desarrollan, entre 
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las que estarían por supuesto los Estados. Ambos, personas 
y Estados son considerados por este autor como actores 
internacionales con  intereses que surgen tanto de la interacción 
social como de la necesidad. Para Wendt, los seres humanos  y 
sus organizaciones son actores con propósitos e intereses cuyas 
acciones contribuyen a reproducir y transformar la sociedad 
en la que viven. Una sociedad que se forma por las relaciones 
sociales, que a su vez estructuran las interacciones entre estos 
actores, que  utilizan las ideas con efectos constitutivos para 
los conceptos de poder e interés.  Así pues, ambos términos, 
de acuerdo con los constructivistas, pueden ser materiales o 
constructos  formados  de  ideas,  pero  esta  última  posibilidad  
hasta  la  fecha  ha  sido ignorada por completo dado el dominio 
de la concepción materialista-realista a la hora de desarrollar el 
concepto de interés nacional.

No es por tanto un concepto fijo, inamovible y determinado, 
sino que puede variar de acuerdo con los cambios de las 
variables sociales y de las identidades nacionales.  La política 
exterior y la diplomacia, son herramientas para interpretar los 
intereses de los Estados y las premisas sociales que los definen 
de forma dinámica.

Todas estas teorías nos aportan datos relevantes para 
comprender la importancia del  concepto de interés nacional, 
así como elementos para reflexionar sobre el mismo. Es cierto 
que el proceso de globalización ha afectado a la naturaleza de 
los Estados, los cuáles han dejado de ser los únicos actores 
relevantes del panorama internacional y han debido variar la 
orientación  y el contenido de sus agendas, sometiendo sus 
intereses nacionales a una revaluación. Pero, no es menos 
cierto, que siguen siendo los actores principales y que si bien la 
unilateralidad ha descendido, ello no supone que los Estados 
han dejado de comportarse de forma egoísta, optando por la 
cooperación, pero con un carácter interesado.
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Si bien hay un avance significativo de procesos de integración  
regional en detrimento de la unilateralidad y la anarquía 
internacional, comprobamos cómo los Estados siguen siendo 
muy reticentes a ceder porciones de soberanía en asuntos 
esenciales como seguridad y defensa. Así, nos encontramos 
con un escenario que está cambiando, en el cual, los intereses 
nacionales  existen, son elementos clave de las acciones de los 
Estados, pero deben adaptarse a la nueva  realidad global. Y 
ello implica incorporar a las tradicionales (e imprescindibles) 
variables geopolíticas, otras de naturaleza psicológica-política.

Interés nacional: percepciones, 
imágenes e ideas

La protección y defensa del interés nacional, requiere de un 
complejo proceso que incluye entre sus fases principales 
las siguientes: definición del concepto, identificación de 
prioridades, diseño y planificación de políticas destinadas 
a satisfacer los objetivos propuestos e implementación de 
estos planes. En definitiva, se trata de un proceso secuencial y 
continuo de planificación y toma de decisiones.

A la hora de abordar este proceso, para todos aquellos implicados 
en el mismo, entra en juego una combinación de variables de 
orden político y psicológico. Las primeras, más reconocibles 
y exploradas, orbitan en torno al concepto de poder y las 
premisas tangibles de naturaleza geopolítica y económica que lo 
rodean.  Las segundas, presentan una naturaleza más intangible 
y representarían una expresión abstracta de los conceptos 
poder y decisión.

Para identificar prioridades, objetivos y tomar decisiones, ambas 
variables son de capital importancia. El interés nacional en los 
tiempos actuales ha perdido en parte su carácter de predefinido 
e inmutable, debido a los procesos de globalización política y 
económica existentes, así como a las acentuadas dinámicas de 
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cambio que se dan hoy en día en la sociedad internacional. Así, 
podemos apreciar cómo existen intereses nacionales que se 
defienden mejor de forma multilateral que de forma unilateral. 
El concepto de interés nacional perdía así su carácter de 
exclusivo e intransferible entre los Estados, entendidos estos 
como agentes principales del escenario internacional.  En esta 
evolución ha jugado un papel muy relevante, la interacción 
entre las variables de orden geopolítico y las de naturaleza 
psicológica, que vamos a desarrollar a continuación:

“En la sociedad global actual, las relaciones entre actores, no 
lo son entre estos tal y como existen, sino entre las imágenes 
de los mismos. La forma en la que los actores gestionan y 
proyectan imágenes  juega un papel esencial en las Relaciones 
Internacionales actuales. El concepto clave es percepción, 
entendida ésta como el tejido de la realidad. Robert Jervis señala 
dos entornos que coexisten: operativo y psicológico (15). El 
primero, sería la realidad tal y como existe, mientras  que el 
segundo es la realidad tal y como es percibida por los actores».  
El tejido de la realidad, a nivel doméstico y externo, que es 
donde se elaboran y articulan las políticas de identificación y 
defensa  de los intereses nacionales, está hecho de percepciones, 
que surgen de un proceso de percepción, el cual es uno de 
carácter integrativo, donde los estímulos procedentes del 
entorno son interpretados por los individuos como resultado 
de la integración de estos inputs, con las percepciones, imágenes, 
ideas y conocimientos previos del actor (16).

Otro término surge de forma causal en relación con el de 
percepción. Nos referimos a las imágenes. El ser humano 
es gráfico y visual, así pues, el resultado lógico del proceso 
de percepción, son las imágenes, o lo que es lo mismo, las 
representaciones mentales de las percepciones. Es importante 
tener en cuenta, que las imágenes no son representaciones vacías 
de contenido (17). Todo lo contrario, estas son estructuras 
cargadas de contenido, que ayudan al actor a relacionarse y 
entender el entorno que le rodea.
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En relación con las percepciones y las imágenes, tal y como 
hemos apuntado antes, surgen  al  confrontarse  con  un  
acervo  previo  y propio  de  los  actores,  que  podemos 
denominar, proceso de aprendizaje, cuya función principal 
es la asimilación ordenada de conocimientos  y experiencias, 
que al interaccionar con las percepciones, imágenes, ideas y 
emociones, darán lugar a modelos que ayudarán a los actores a 
entender y percibir el entorno para poder tomar las decisiones 
necesarias. Todo aquello que es aprendido y experimentado, 
hace posible  y mejora la adaptación e interacción con el 
entorno y contribuye  a explicar las percepciones y decisiones  
de los agentes involucrados. Etheredge señala con acierto dos 
elementos esenciales de apoyo del proceso de aprendizaje: la 
inteligencia y la efectividad (18). El primero en el sentido de 
ganar una perspectiva más precisa de la realidad, mientras que 
el segundo está relacionado con la idea de conseguir de forma 
posible y satisfactoria aquello que es pretendido.

Cuando los actores disponen de las imágenes que ellos 
consideran necesarias, estos tomarán decisiones, entendidas 
éstas últimas como una herramienta de influencia sobre el 
entorno.  Percibir  adecuadamente  el  entorno  y  los  intereses  
y  necesidades  nacionales  cobra entonces gran  importancia 
de cara a tomar las mejores decisiones posibles para su defensa 
y consecución. Por eso, es importante señalar una implicación 
lógica de nuestro cuerpo teórico, el riesgo y la posibilidad  
de percibir de forma equivocada. Las percepciones erróneas 
ocurren  cuando las percepciones divergen del entorno operativo 
y más allá de los márgenes operativos perceptivos aceptables. 
Dado que es imposible determinar con absoluta exactitud cuál 
es el entorno operativo real, nuestras percepciones del entorno 
fluctúan dentro de unos límites aceptables para la mayoría de 
los actores. Las percepciones que tienen lugar dentro de estos 
márgenes pueden variar de unos actores a otros, pero presentan 
un contenido similar y asimilable que permiten a la gran mayoría 
de actores conocer/saber con cierto grado de fiabilidad y 
certeza las imágenes que forman los otros actores(19). 
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Cuanto mayor es la divergencia, peor serán los actos y decisiones 
que se deriven de esa percepción errónea, porque los actores 
se encontrarán operando en una realidad (20) que sólo existe 
para ellos. En ésta sus planes y objetivos se desarrollan de 
acuerdo a sus percepciones y deseos, pero los efectos  de sus 
acciones tienen lugar en el entorno operativo real, donde al 
operar con imágenes y premisas  equivocadas, los resultados 
serán negativos respecto a los objetivos propuestos y el actor 
empeorará  su  posición relativa respecto  al entorno. Uno de  
los fenómenos más comunes e importantes de percepción 
errónea, es el conocido como wishful thinking. Es éste un proceso 
psicológico- político  por  el  cual  el  actor  identifica  ideas con 
deseos (o  viceversa) llegando a la percepción de que el entorno 
es benigno con sus acciones (21), intereses y objetivos, de tal 
forma que sus intereses están protegidos. La relación existente  
entre el interés  nacional y la precisión  de  las  percepciones  
e imágenes, cobra  también relevancia a la hora de diseñar los 
planes con los que se pretende  conseguir  los  objetivos  en  
materia  de  interés  nacional. Señalamos en ese sentido tres 
fases (22):

1. Contextualización: el actor activa el conocimiento específico 

(imágenes, información y experiencias) referente a la 
situación en cuestión.

2. Adopción de objetivos y planes: en relación con los 
primeros,el actor decide si estos son razonables y merecen 
el esfuerzo de conseguirse. Respecto a los segundos, el 
actor se  imaginará diversos planes (con sus respectivos 
resultados) para conseguir los objetivos propuestos.

3. Monitorización  de progresos:  una  vez  un  plan  ha 
sidoseleccionado  pero  no implementado,  el  actor  
intentará  obtener  imágenes  más  precisas  de  su  posible  
resultado. Cuando el plan se ha implementado, el actor 
comparará las imágenes que percibe/recibe con las que 
imaginó previamente.



  

39

Estos tres estadios nos proporcionan una definición más 
avanzada del concepto imagen en relación con la identificación 
y consecución de los intereses nacionales. Las imágenes en  
este sentido, son estructuras cognitivas que representan todo 
el conocimiento del actor sobre el qué, el por qué y cómo 
deberían obtenerse los objetivos/intereses propuestos, así 
como los resultados esperados/deseados (23).

Dentro de las variables de orden intangible y psicológico, un 
tercer término que se une al de  percepciones  e  imágenes  
es  el  de  idea,  definida  por  Voss  y  Dorsey  como  la 
información  (general  y  específica)  que  un  actor  tiene  sobre  
sí  mismo  y  los  otros actores (24). Coincidimos con  John 
Elster cuando él dice que las ideas surgen de una necesidad de 
dotar de significado al entorno, debido a que los seres humanos 
tenemos una acentuada necesidad de tener suficientes razones 
para  explicar nuestros actos (25). En la arena política, en 
ocasiones, esta “necesidad” lleva al actor involucrado en 
procesos de percepción y decisión, no a dotarse de las ideas 
correctas, sino de aquella/s que mejor responda y justifique sus 
percepciones y decisiones.

Tener ideas en el vacío no tiene sentido, para mejorar su 
relación con el entorno, el actor integrará todas sus ideas en un 
sistema de ideas. Éste podría ser definido inicialmente como  
una  estructura  de  imágenes  del  pasado,  el  presente  y  el  
futuro  más  todo  el conocimiento organizado del cual dispone 
el actor sobre sí mismo, los otros actores y el entorno que le 
rodea. En palabras de Ole Holsti, un sistema de ideas puede 
concebirse como una lente a través de la cual percibimos la 
información que emana del entorno (26).  

Las  ideas  influyen  sobre  el  proceso  de  percepción  
mediante  su  relación  con  las expectativas del actor. Las 
ideas fijan las expectativas (incluso los deseos) del actor y 
así cuando los eventos ocurren, éste tiende a interpretarlos 
de acuerdo a sus expectativas. Surge de nuevo un riesgo de 
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incurrir en procesos de percepción errónea, ya que de darse 
este comportamiento, porciones importantes de información 
se perderán. Existe además la tendencia de rechazar e ignorar 
fiable e importante información por no encajar con las ideas 
previas del actor, mientras que éste se muestra inclinado a 
aceptar porciones de información  (débilmente  argumentadas)  
que  se  adapten  o  encajen  con  sus  ideas, expectativas y 
deseos. El actor percibe entonces unos costes menores de sus 
decisiones ya que percibe además una realidad bondadosa con 
sus intereses, valores e imágenes. Y este es un riesgo que debe 
evitarse.  Bien percibamos con acierto o error, cuando hemos 
establecido una idea o imagen sobre el entorno o los demás 
actores, operamos en torno a nuestras percepciones, ideas e 
imágenes desarrolladas.

El interés nacional fuertemente influenciado por las complejas 
y cambiantes variables geopolíticas actuales, se convierte en 
una cuestión con cierto carácter maleable susceptible  de  ser 
percibido e interpretado. Es entonces cuando cobra capital 
importancia, la precisión en los  procesos de percepción 
primero y de decisión que después que afectarán al/los interés/
es nacional/es. Las percepciones, las imágenes y las ideas de 
quiénes toman las decisiones, serán protagonistas también en 
los procesos de tomas de decisión al respecto de las políticas, 
estrategias y tácticas que afecten al interés nacional. Podemos 
decir que un proceso de toma de decisiones está compuesto 
por las siguientes fases (27):

1.  Planteamiento de una situación.

2.  Recolección de información relativa a la situación planteada.

3. Evaluación de alternativas, esto es, conocer con la mayor 
precisión posible  las posibles consecuencias y resultados de 
las alternativas planteadas.

4.  Elección de una alternativa.
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5.  La ejecución de la decisión.

6.  Evaluación de resultados.

7.  Mantenimiento de la decisión tomada hasta que produzca     
los resultados y efectos finales y previstos. En caso de que 
la evaluación de resultados, no resultara satisfactoria, se 
podrán introducir matices a la decisión, o en caso extremo, 
revocarla por completo.

La fase crucial de este proceso, es la referente a la información. 
La calidad y relevancia de la misma afectará de forma directa 
al resultado del proceso. Así pues al recopilar y analizar la 
información disponible del entorno, Los responsables de 
tomar las decisiones, deberán permanecer vigilantes y  atentos 
al respecto de la calidad y fiabilidad de las fuentes y de la 
información que están  recibiendo, para reducir el riesgo al 
máximo de percibir de forma errónea. Sería fatal para un 
gobierno no haber revaluado correctamente una información 
y  tomar entonces una decisión que afectara a la satisfacción 
y defensa del interés nacional. O percibir erróneamente que 
una situación ha cambiado y tomar la decisión de modificar 
aspectos referentes a los intereses nacionales. Hemos pasado de 
una etapa de enorme estabilidad en torno a estos a una (actual) 
en la cual se ha introducido cierta relativización en el concepto 
y sus contenidos, que además ha afectado a su maleabilidad.  

Los Estados hoy en día han de reaccionar, cada vez en menos 
tiempo a los inputs que reciben del entorno. Ha de ser efectivo 
pues las amenazas a los actores tradicionales de la política 
internacional se  han multiplicado. Como consecuencia, el 
comportamiento de estos actores se ha adaptado al medio y 
han introducido ciertos cambios en la gestión de sus intereses 
nacionales. Antes comentábamos por  ejemplo, como para su 
defensa se había pasado de una perspectiva unilateral a otra 
multilateral, surgiendo en el escenario internacional fuertes 
organizaciones regionales o bien reforzando su papel las 
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organizaciones internacionales. Ello no significa que el Estado 
haya renunciado, ni mucho menos, a ser el protagonista de la 
defensa de sus intereses nacionales. Pero sí ha pasado a tener 
que reevaluarlos y a diseñar nuevos planes para  garantizar su 
defensa. Nuevos desafíos requieren nuevas estrategias y tácticas, 
que a su vez implican una enorme tarea de obtención y análisis 
de información, para estar lo mejor informados y preparados 
posibles para los desafíos del Siglo XXI.

Los cambios surgidos en la sociedad internacional después del 
11-S, modificaron las coordenadas del comportamiento de los 
Estados, que se vieron obligados a cambiar su percepción  del  
concepto de  interés nacional  y sus  percepciones  sobre  el  
cambiante entorno jugaron y juegan un papel determinante 
en la elaboración y diseño de sus políticas  relativas  a  sus  
intereses  nacionales  y  la  mejor  manera  de  defenderlos.  Es 
evidente por ejemplo el cambio en la orientación de la política 
exterior de Estados Unidos tras el 11 de septiembre de 2001 
(11-S). Como la administración Bush, emprendía  un proceso 
de expansión de la democracia que tenía por objetivo cambiar 
la dinámica y sistema de alianzas previas que tenía su razón de 
ser en el marco (estático) de la Guerra Fría, que era evidente ya  
no servía después del 11-S.

Como expresaba de forma muy inteligente la Secretaria de 
Estado de la administración de George Bush Jr., Condoleezza 
Rice: “Nosotros como nación, sabíamos mejor dónde habíamos 
ido que hacia donde íbamos yendo” (28). Inmediatamente 
después de los terribles atentados que sacudieron Estados 
Unidos, estos debieron desarrollar nuevas perspectivas al 
respecto de las nuevas amenazas y oportunidades que emergían 
del escenario global. Las necesidades  e intereses nacionales, 
no sólo de Estados Unidos sino de buena parte de los 
Estados, habían experimentado cambios que debían abordarse 
empleando nuevas percepciones y métodos.



  

43

Recientemente hemos visto como las percepciones y 
en consecuencia a acciones sobre las que descansaba la 
política exterior de Estados Unidos, han cambiado con la 
administración del  presidente Barack Obama. Un hecho que 
se ha plasmado de forma notoria en la renuncia al despliegue 
del escudo antimisiles en el este de Europa (29), tal y como 
lo había diseñado el anterior presidente. Así pues, una política 
considerada como esencial para los intereses nacionales para 
una administración, dejaba de serlo para la siguiente.

El interés nacional sigue manteniendo un contenido que le ha 
acompañado desde su formulación inicial. Pero debido a los 
tiempos que estamos viviendo, una parte de su contenido se ha 
abierto más a la interpretación de los gobiernos. El concepto 
sigue presentando un eminente contenido geopolítico, 
pero también ha incorporado un componente de naturaleza 
psicológico-política.

Las variables tangibles son muy importantes en la formulación 
y defensa del interés nacional pero también lo son otras de 
carácter intangible. El juego es más complicado y necesitaremos 
de gobiernos cada vez más hábiles que sepan definir y defender 
los intereses nacionales de forma inteligente y efectiva: “We 
knew better where we had been than where we were going. Yet monumental 
changes were unfolding, changes that were recognized at the time but whose 
implications were largely unclear” (Condoleezza Rice)” (29).
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Capítulo III: visión desde la 
Geopolítica
¿Cómo comenzar?

La lenta evolución de las relaciones de todo tipo que se han 
establecido y se seguirán estableciendo entre humanos, han 
permitido que entre ellos se desarrollen lazos o cadenas 
de interrelación que les han permitido distinguir entre la 
independencia o la dependencia que generan estas propias 
relaciones. Y es que individualmente el humano desea 
administrar su libertad, potenciar su pleno ejercicio y disfrute, 
pero se ha encontrado con que los otros humanos desean algo 
similar, lo cual conlleva a la restricción en el desenvolvimiento 
de la misma, con el fin de aliviar los roses que se puedan 
presentar, dando origen a pautas o reglas de actuación que 
permitirán finalmente la aparición de las leyes. 

¿Cuándo se concreta la formalización de las relaciones? La 
respuesta puede ser tan compleja o tan simple como se quiera. 
En nuestro caso, escogeremos el camino simple y diremos que 
las relaciones se formalizan cuando un grupo de humanos 
decide vivir juntos, alrededor de algún tipo de autoridad.

Es posible que se busque alguna explicación trascendente 
con respecto a los antecedentes que puedan llegar a rodear y 
condicionar esta primera experiencia, o simplemente se acepte 
en términos pragmáticos la conveniencia de juntarse.

Los actos fundacionales

Cuando desde las mitologías se rescatan los acontecimientos 
primigenios con relación a la aparición del hombre y se 
reconoce la existencia de dioses que intervienen en este acto, 
se construye un edificio elaborado de argumentos, intereses, 
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pasiones, asociados a personajes que desbordan la realidad del 
humano común y son de este modo reconocidos y acatados 
por los propios humanos.

Aparecen las relaciones parentales entre estos dioses y los 
humanos, relaciones que van desde la relación creador-creado, 
padre-hijo, protector-humano, entre otras, donde los dioses 
unas veces se relacionan entre ellos de manera exclusiva, 
engendrando otros dioses,  y en algunos casos se relacionan 
con los humanos al momento de la concepción de un semidios 
o de un simple ser humano.

La visión colectiva en retrospectiva, nos lleva al hecho de 
compartir las historias y las cronologías contenidas en  los 
albores del tiempo, lo cual ha llevado, por otro camino, a la 
construcción de explicaciones teológicas variadas.

El hecho de tener o no un mismo padre, un mismo dios, de 
tener o no una misma madre o  una misma diosa, el hecho 
de aproximarse a la realidad de la mano de las explicaciones 
que involucran personajes o fuerzas superiores, homogenizan 
la forma de entender esa realidad, creando explicaciones 
colectivas que una vez entronizadas en la comunidad, permiten 
que hablemos de tipos culturales.

Si los primeros pasos se comparten, nace un sentimiento de 
afinidad que facilita la construcción de referentes colectivos 
entre los cuales se destaca el que se quiere o se necesita realizar 
de manera colectiva. Si por el contrario no existe afinidad 
inicial, esto dará origen a la diferenciación de los grupos 
de humanos y permitirá el surgimiento de varios tipos de 
grupos, lo cual enriquecerá la diversidad y exigirá por parte de 
todos, la construcción de pautas de convivencia o al menos, 
de coexistencia. Raíces comunes identificadas, reconocidas y  
respetadas, serán la primera señal  positiva para la construcción 
de conglomerados humanos.
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Si lo que se tiene como referente común es un hecho o un 
acontecimiento de gran impacto en la naciente comunidad, 
como un desastre o una guerra, también se puede, a partir de 
estos hechos, realizar el acto simbólico si no de un comenzar, si 
el de un reiniciar, respondiendo a las condiciones que rodearon 
los acontecimientos y estableciendo unas nuevas formas de 
ver el mundo y de colectivizar las reglas del juego que serán 
aceptadas por el grupo, ya porque fueron construidas entre 
todos, ya por que fueron presentadas por unos pocos o por 
alguien y fueron impuestas al mismo grupo.

El respeto, el compromiso, la sumisión, el acatamiento, 
el obedecimiento, el compartir o padecer la estructura de 
relaciones a ser implementada, marcará para cada caso, 
una forma de organización distinta y una forma de relación 
diferente. 

Los acuerdos básicos

Cuando lo que se tiene como elemento de organización inicial 
es el uso y puesta en práctica de la razón, lo que se obtiene 
como resultado es el fruto de la discusión entre las diferentes 
formas de ver el mundo, de interpretarlo y de entenderlo, dando 
pie a la construcción de relaciones objetivas que se discuten, se 
evalúan, se aprueban, se respetan y se acatan, dando origen a lo 
que se conoce como acuerdo sobre lo fundamental.

Este acuerdo sobre lo fundamental responde a un interrogante 
básico: ¿Por qué queremos, o por qué necesitamos, o por 
qué nos conviene estar juntos?  Esta simple pregunta ayuda 
a elaborar argumentos que permitan una visión colectiva del 
futuro que se quiere para esa comunidad, en el entendido que 
los miembros actuales saben que solos no podrán lograrlo.

La supervivencia, el enfrentar grandes retos, el desarrollo y 
bienestar sostenible de la comunidad, se establecen como 
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objetivos a alcanzar y cada quien aporta a su consecución desde 
su propia realidad y sus propios recursos.
Los acuerdos básicos parten de la premisa que son individual y 
colectivamente aceptados, lo cual debe facilitar su consecución. 
Estos acuerdos permitirán la  presentación de alternativas de 
futuro que desembocarán en la definición de los objetivos 
generales, alrededor de los cuales es convocado el espíritu y el 
esfuerzo de la comunidad.

Parte del éxito esperado al contar con estos acuerdos básicos, 
es el hecho de que se posibilita la sintonía de los objetivos 
individuales, que siempre existirán, con los objetivos generales, 
ya que cada quien debe verse reflejado en ellos, por la manera 
como fueron aprobados.

Sin embargo es prudente tener en cuenta que la cantidad de 
personas, vinculadas, el número de miembros y el tamaño 
del grupo, pueden llegar a comprometer la viabilidad de este 
proceso. El factor demográfico obligará a la creación de  
mecanismos alternos de participación  como la delegación y la 
representación, para hacer operativa la discusión y la toma de 
decisiones.

“Las posturas autoritarias muchas veces aparecen como 
medidas de salvamento para enfrentar la dificultad real de 
organizar y coordinar las voces, las opiniones y los intereses de 
la muchedumbre. 

                                      
Norteamérica

Los Artículos de la Confederación y la Unión Perpetua, 
conocidos como los Artículos de la Confederación, 
constituyeron el primer documento de gobierno de los 
Estados Unidos de América. Fueron aprobadas por el segundo 
Congreso Continental el 15 de noviembre de 1777, después de 
varios meses de debate. Fue una directriz no obligatoria hasta 
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su ratificación cuatro años después, el 1 de marzo de 1781. 
Los Artículos de la Confederación son considerados uno de los 
cuatro documentos fundacionales de la Nación Norteamericana 
(Figura 1).

 Creación:	       15 de Noviembre de 1977

 Ratificación:     1 de Marzo de 1781

 Ubicación:	        Archivos Nacionales de EEUU

 Autores:	        Congreso Continental

 Signatarios:      Congreso Continental

 Función:          Una Constitución para los Estados Unidos. La constitución de los 		

	        Estados Unidos de América, la reemplazó.

 
Figura 1.  Primera página de los Artículos de la 

Confederación. Fuente Wikipedia. 2012.

Los Artículos formaron una confederación débil que unía a las 
Trece Colonias británicas norteamericanas, con la capacidad de 
gobernarse casi solamente en tiempos de guerra y emergencias. 
Tras el fin de la Guerra de Independencia y el comienzo de 
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nuevas prioridades, sus limitaciones se hicieron evidentes. Este 
documento fue reemplazado por la Constitución de los Estados 
Unidos después de su ratificación el 21 de junio de 1788.
Ratificación de los Artículos de la Confederación.  El Congreso 
buscó la ratificación de los Artículos que había aprobado desde 
1777, para que cada Estado “... lo revisara cándidamente bajo la 
perspectiva de la dificultad de combinar en un sistema general 
los diversos sentimientos e intereses de un continente dividido 
en tantas comunidades soberanas e independientes, y bajo la 
convicción de la necesidad absoluta de unir todos nuestros 
consejos y toda nuestra fuerza para mantener y defender 
nuestras libertades comunes...” 

Este documento, sin embargo, no sería efectivo sin la ratificación 
de los trece Estados. El primer Estado en ratificarlo fue 
Carolina del Sur, el 5 de febrero de 1778. El proceso se alargó 3 
años más ya que algunos Estados se negaban a renunciar a sus 
reclamaciones territoriales hacia el oeste. Maryland fue el último 
Estado en hacerlo, ya que se negaba a unirse si Virginia y Nueva 
York no renunciaban a sus reclamaciones territoriales del valle 
del río Ohio. Finalmente, Maryland ratificó el documento el 1 
de marzo de 1781.

Los Artículos.  El documento consistía en 13 artículos, una 
conclusión y una sección para las firmas.

1.	 Establece el nombre de la confederación en “Los 
Estados Unidos de América” y dice que es una “Unión 
Perpetua.”

2.	 Afirma la prioridad de los Estados separados sobre el 
gobierno de la confederación. “Cada Estado conserva 
su soberanía, libertad e independencia, así como todo su 
poder, jurisdicción y derecho no delegados expresamente 
por esta Confederación....” 
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3.	 Establece los Estados Unidos como una liga de Estados 
unidos para “... su defensa común, la protección de sus 
libertades y su bienestar mutuo y general, y se obligan a 
auxiliarse unos a otros en contra de toda violencia... o 
ataque que se les lance...” 

4.	 Establece la libertad de movimiento: todo el mundo es 
libre de transitar por los Estados, salvo los “indigentes, 
vagabundos y prófugos de la justicia”. Todas las personas 
disfrutan de los derechos que les otorgue cada Estado en 
que se encuentren. Si se comete un delito en un Estado 
y el autor huye hacia otro Estado, será extraditado y será 
juzgado en el Estado dónde se cometió el delito.

5.	 Asigna un voto en el Congreso de la Confederación 
(llamado “Estados Unidos en Congreso Reunido”) a cada 
Estado y una delegación entre dos y siete miembros. Los 
miembros del Congreso eran designados por los órganos 
legislativos locales; los miembros no podían ocupar el 
cargo por más de tres de cada seis años.

6.	 Limita los poderes del gobierno central a dirigir las 
relaciones exteriores y declarar la guerra. Ningún Estado 
puede tener ni armada ni ejército y no puede declarar la 
guerra sin permiso de Congreso.

7.	 Si un ejército se crea para defender la Confederación, 
los coroneles y los rangos militares bajo el coronel serán 
nombrados por los congresos locales.

8.	 Los gastos de los Estados Unidos serán financiados con 
fondos recaudados por los congresos locales de acuerdo 
con el valor de sus propiedades.

9.	 Define los derechos del gobierno central: declarar la 
guerra, establecer los pesos y medidas (incluyendo las 
monedas) y autoriza al Congreso a ser el árbitro final 
para cualquier disputa entre los Estados miembros.
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10.	Define un Comité de Estados para gobernar cuando el 
Congreso no se encuentre en sesión.

11.	Requiere la aprobación de nueve Estados para admitir 
nuevos Estados a la confederación; aprueba por 
adelantado la admisión de Canadá.

12.	Reafirma que la Confederación acepta la deuda de guerra 
del Congreso antes de la promulgación de los artículos.

13.	Declara que los artículos son perpetuos y que sólo 
pueden alterarse con la aprobación del Congreso y la 
ratificación de todos los órganos legislativos locales.

Ya que todavía continuaba la guerra contra Gran Bretaña, los 
colonos no querían establecer otro gobierno nacional poderoso. 
Con el celo de proteger su nueva independencia, el Congreso 
Continental creó una estructura unicameral débil que protegía 
la libertad de los Estados miembros. Aunque el Congreso 
regulaba los asuntos monetarios y militares, los Artículos no 
habían diseñado ningún mecanismo para asegurarse de que cada 
Estado cumpliese con las tropas y el dinero que se necesitara. 
Ello debilitaba al ejército, como fue el caso en 1781 y que 
George Washington haría patente en una carta al gobernador 
de Massachusetts, John Hancock (1)”.

Inglaterra: acuerdo sobre lo fundamental

“Leyendo a Harold Laski (2)  se tropieza uno con lo concerniente 
con el acuerdo sobre lo fundamental. En los años 40 corría 
el tema con singular fortuna entre los ensayistas británicos y 
norteamericanos, teniendo demasiada influencia la cátedra que 
dictaba Laski en la London School. Sin embargo, eran muy 
numerosos quienes le sacaban jugo al asunto. Algo comparable 
a lo que está ocurriendo en Colombia. La diferencia estriba en 
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el alcance que se le atribuye al “acuerdo sobre lo fundamental” 
entre los sociólogos de los dos países. 

En Inglaterra se debatía acerca del contraste entre los 
regímenes democráticos y los dictatoriales, originados en el eje 
Roma-Berlín. ¿Por qué el régimen democrático se abría paso 
en determinados países, a tiempo que, en otros, se imponía 
un régimen dictatorial? La respuesta a flor de labio era la de 
que la condición previa para la consolidación de la democracia 
residía en el “acuerdo sobre lo fundamental”. Y, se agregaba, 
que dicho acuerdo debía versar sobre el derecho de propiedad, 
porque mientras existiera discrepancia en cuanto a que el Estado 
protegiera la propiedad privada, o promoviera su abolición, 
podía decirse que no había acuerdo sobre lo fundamental, ya 
que la existencia de la propiedad privada y la escogencia entre 
el marxismo y el capitalismo no puede ser objeto del debate 
de opinión, que se decide por votación, sino que se resuelve a 
tiros.

Media Europa Occidental perseveraba en mantener la 
institución de la propiedad privada, mientas que la Europa 
Oriental, inspirada por el régimen soviético y la ideología 
marxista, propiciaba, como motor de desarrollo, la confiscación 
de los medios de producción de los particulares, o sea la 
propiedad privada. Algo fácil de entender a la luz del solitario  
régimen marxista que impera en Cuba. ¿Quién se imagina unas 
elecciones en la isla para resolver si se les devuelve la propiedad 
a los dueños de los ingenios azucareros, es decir, si se regresa 
al régimen capitalista, o si se mantiene el comunismo, con 
sus implicaciones sobre el derecho de propiedad? Decían los 
ingleses, con razón, que en donde no impera un “acuerdo sobre 
lo fundamental”, mal podía funcionar un régimen democrático 
orientado a cuestionar amistosamente ciertas divergencias 
ideológicas, si no era contando con compartir el derecho a 
la libertad, el derecho a la vida y el derecho a la propiedad, 
que desde los tiempos de Locke y la existencia del contrato 
social, es decir, desde el Siglo XVII, son los pilares del régimen 
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democrático, precisamente por constituir el acuerdo sobre lo 
fundamental, que escapa a cuestionamientos políticos.

En efecto, al desaparecer el origen divino del poder público, o 
sea, el Derecho Divino de los Reyes, la soberanía vino a reposar 
sobre el consentimiento de los ciudadanos que, se suponía, en 
el pasado habían celebrado un contrato para guardar el orden, 
contrato por medio del cual delegaban en el Estado el derecho 
a hacer justicia, renunciando a hacerla por su propia mano y 
depositando en él sus presuntos derechos, salvo el derecho a 
la vida, el derecho a la libertad y el derecho a la propiedad. 
Se trata, pues, de una cuestión cuatro veces secular y no de 
un descubrimiento reciente sobre las precondiciones de la 
democracia.

En cambio, el concepto colombiano contemporáneo no se 
limita al acuerdo sobre lo fundamental en este sentido restrictivo, 
ni se relaciona con el contrato social de Hooker, Hobbes y 
Locke, sino que se emparienta más bien con el llamado Pacto 
del Pardo, del Siglo XIX, por medio del cual, en España, los 
liberales de Sagasta y los conservadores de Cánovas convinieron 
en turnarse en el gobierno y aplazar sus controversias durante 
la minoría de edad del rey y la regencia de la reina, o sea, una 
especie de Frente Nacional, constituido por un entendimiento 
entre los partidos mayoritarios, para repartirse la burocracia, 
gracias a sucesivos turnos en el gobierno de la nación.

Fue, en nuestro suelo, el sistema  que imperó por más de doce 
años, a raíz de la caída del régimen militar y del inicio del llamado 
Frente Nacional que, aparentemente, se quiere restaurar con 
el nuevo partido, fruto de la fusión de los partidos históricos, 
como si lo fundamental, a que se refiere el acuerdo, fuera el 
reparto equitativo del poder para apaciguar los ánimos, una 
verdadera distorsión del acuerdo sobre lo fundamental a que 
se referían los comentaristas ingleses del Siglo XX, haciendo 
del derecho de propiedad, a la libertad y a la vida, excepciones 
a la controversia política. Nadie atenta contra el derecho 
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a la vida, pero el derecho a la libertad está sujeto a diversas 
interpretaciones, mientras lo que establece una diferencia o 
un acuerdo fundamental es la posición frente al derecho de 
propiedad.”

Sostienen los Ingleses con mucho orgullo, que hasta la fecha 
Inglaterra ha superado todo intento de invasión, pues donde 
hay un Inglés, allí está Inglaterra, idea que después fue retomada 
por Hitler para su propia circunstancia”.

Colombia

De acuerdo con el doctor Juan Eugenio Vélez Peláez (3), “por 
medio de la Ley Fundamental del 17 de Diciembre de 1819 
promulgada por el Congreso de Angostura, La Nueva Granada 
se convirtió en integrante de la nueva República de Colombia, a 
la cual, de manera general se le da el nombre de Gran Colombia, 
para diferenciarla de la actual República de Colombia. Así, el 
proceso de formación del Estado que había comenzado en 
1810 con la separación política de la Madre Patria, España, 
pero que, pese al creciente patriotismo neogranadino, no había 
conducido aún a un resultado estable, entró en una nueva fase 
a cuyo término tuvo lugar el reconocimiento de la soberanía 
política. Sin embargo, si se considera el aspecto territorial, para 
los neogranadinos cambió el punto de referencia de su lealtad 
y de su identificación, pues la República de Colombia abarcaba, 
además de la Nueva Granada, los territorios de la antigua 
Capitanía General de Venezuela y de la Presidencia de Quito. 
Eran regiones que originalmente habían pertenecido, por algún 
tiempo, a la unidad administrativa colonial del Virreinato de 
la Nueva Granada, pero que ya en el período colonial español 
se habían convertido en unidades administrativas relativamente 
autónomas y habían llevado a cabo, cada una por su lado, su 
movimiento independentista.

La clase dirigente de la época debió referir entonces al 
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territorio de Colombia sus declaraciones y medidas en procura 
de la formación del Estado y de la Nación. Más que nunca 
se trataba de crear en la población una conciencia colectiva 
nacional, es decir colombiana, como base del funcionamiento 
del nuevo sistema político. Simón Bolívar que como ninguno 
participó en la construcción de la República de Colombia y se 
sentía responsable del nuevo Estado, reiteradamente señaló el 
significado y la necesidad de una tal conciencia nacional, de 
un “espíritu nacional” y de una “opinión nacional”. Se ocupó 
con insistencia de este aspecto en su discurso de apertura del 
Congreso de Angostura, el 15 de Febrero de 1819, el cual es 
considerado, con razón, como una de las más impresionantes 
manifestaciones de Bolívar acerca del problema de la formación 
del Estado y de la nación en las antiguas colonias españolas. 
Habla en favor de la trascendencia de las reflexiones de Bolívar 
el hecho de que preveía de un modo parecido al actual modelo 
político, además de la formación de una conciencia nacional, 
reglamentaciones institucionales para resolver los primeros y 
más fundamentales desafíos de un nuevo Estado: la identidad y 
la legitimidad. Veamos:

“Para formar un Gobierno estable se requiere la base de 
un espíritu nacional, que tenga por objeto una inclinación 
uniforme hacia dos puntos capitales: moderar la voluntad 
general y limitar la autoridad pública (….) El amor a la Patria, 
el amor a las Leyes, el amor a los Magistrados, son las nobles 
pasiones que deben absorber exclusivamente el alma de un 
Republicano. Los venezolanos aman la Patria, pero no aman 
sus Leyes, porque estas han sido nocivas, y eran la fuente del 
mal. Tampoco han podido amar a sus Magistrados, porque eran 
inicuos, y los nuevos apenas son conocidos en la carrera en la 
que han entrado. Si no hay un respeto sagrado por la Patria, por 
las Leyes, por las Autoridades, la sociedad es una confusión, 
una abismo; es un conflicto singular de hombre a hombre, de 
cuerpo a cuerpo”.

Necesidades militares trajeron nuevas realidades y ese proceso 
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inicial de formación del Estado y la Nación se vio envuelto 
en procesos políticos donde lo militar primaba y obviamente 
el corte del autoritarismo, marcaba para siempre el tipo de 
Gobierno.

En lo concerniente al proceso de formación del Estado y de 
la Nación no es de subestimar la pertenencia temporal de la 
Nueva Granada al Estado nacional artificial y transitorio de la 
Gran Colombia. Puesto que, por una parte, la Nueva Granada 
alcanzó su libertad política frente al poder colonial español, 
luego de una lucha prolongada de cerca de veinte años, y, por 
otra parte, en los enfrentamientos con las demás regiones 
constitutivas de la Gran Colombia ganaba en perfil estatal, 
en cuanto el territorio de la Nueva Granada, heredado en la 
época colonial y considerado como unidad administrativa, 
efectivamente había obtenido límites fijos respetados por parte 
de los países vecinos. 

La Nueva Granada había alcanzado de manera definitiva su 
propia estatalidad, gracias a las gestiones de un estrato de 
la población interesado en ello, sin que por eso se hubiese 
transformado en una nación con respecto a cualidades objetivas 
o bien sólo a metas propuestas, pues no se distinguía ni por una 
integración regional, ni por una integración social o económica 
vinculada a la participación política de grandes estratos de la 
población. De  ahí que sea necesario analizar la manera en que 
hizo su aparición el nacionalismo en la Nueva Granada, un 
Estado nacional estabilizado y con límites territoriales fijos, y 
hasta qué punto influyó, si es que lo hizo, en el proceso de 
formación de la nación”.

La institucionalización

Cualquiera que sea la figura inicial de la formación grupal, los 
acuerdos o las imposiciones planteadas deben ser llevados a 
la práctica. Es en este momento cuando la diferencia entre lo 
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público y lo privado es puesta en escena y es en este instante 
cuando los intereses individuales que afloran, deben ser 
contrarrestados con la defensa de los intereses colectivos. 
Este enunciado requiere de la definición de cómo van a ser 
distribuidas las cargas, quien manda y quien obedece, por qué 
manda y por qué obedece.

Si la estrategia es definir un marco general de actuación, lo que 
en términos legales sería proclamar una Constitución, o sea 
el sistema de normas jurídicas, escritas o consuetudinarias que 
pretenden regular los aspectos fundamentales de  la vida política 
de un pueblo, se debería seleccionar un grupo representativo e 
idóneo para que se encargara del asunto, representando a sus 
iguales. Si los miembros del grupo se sienten bien cobijados por 
este marco normativo, a sus inspiradores se les reconocerá a la 
luz de la historia como “padres fundadores”, lo cual no excluye 
las posibilidad de la existencia de figuras “constituyentes”, 
cuando dicho marco general se ajusta a un procedimiento 
predeterminado, del cual el espíritu del pueblo está alejado por 
mil situaciones.

En épocas recientes, la Institucionalización es encarnada por el 
Estado quien con el desarrollo de sus funciones, debe colmar 
las expectativas de los ciudadanos. La conciencia ciudadana 
sobre aquellos factores que tipifican al grupo particular, dan 
origen al concepto de nación y sirve además para que la 
identidad cumpla la doble función de  aglutinadora y a la vez de 
diferenciadora con respecto a los otros.  

La ubicación espacio temporal del grupo humano condicionará 
la factibilidad real para emprender los grandes desafíos 
colectivos. El territorio es el escenario donde la población se 
asienta y sobre la cual se ejerce el poder. El umbral de tiempo 
muchas veces se ve condicionado de manera cultural, de acuerdo 
con el impacto que las características geográficas tienen sobre 
la población, como es el caso de las estaciones climáticas.
La definición de lo que se entiende como corto, mediano y 
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largo plazo, está íntimamente ligado con el concepto de 
larga duración que tengan los individuos con respecto a la 
sostenibilidad y viabilidad de su comunidad, de modo que 
muchas veces se tomen decisiones que impactarán en un 
futuro  a los descendientes de los decisores y de los miembros 
del grupo y no a las personas actuales en el momento presente, 
lo cual evidenciará responsabilidad con respecto al proyecto 
particular de sociedad.

Las decisiones históricas, si las llamásemos así, comprometen 
la responsabilidad del presente con el futuro, mientras que las 
decisiones coyunturales, comprometen al presente consigo 
mismo.

¿Quién define los Objetivos Nacionales?

Este interrogante plantea una serie de suposiciones o de 
construcciones reales por parte del grupo humano en 
particular. De acuerdo con Crossman (4), una vez los humanos 
se han organizado por grupos y adicionalmente se configuran 
grupos de poder que representan intereses, las denominadas 
corporaciones, la pugna entre ellas no deja que los procesos y la 
interacciones sociales se desarrollen con fluidez, dificultando el 
avance  en términos colectivos, haciendo imperioso que alguna 
de las corporaciones existentes o una nueva, entre a coordinar a 
las demás, por consenso o por imposición. Aparece entonces el 
Estado Moderno, quien se encarga de actuar como albacea de 
los recursos y de los intereses de la comunidad y la dimensión 
que ésta haya  adquirido, como por ejemplo, grupo, sociedad, 
sociedad política o nación. 

Como finalmente el Estado no existe por sí mismo, si no que 
se configura como un esquema  personalista o jurídico, es el  
Gobierno de turno quien lo  encarna y motiva su actuación, 
de acuerdo con las instrucciones que le han sido dadas por la 
comunidad organizada, todo esto, en términos ideales. 
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La elaboración y conducción de las relaciones entre la 
comunidad o nación con el Gobierno y con el Estado, es el 
campo de actuación de la política.

En términos simples, distingamos que lo político se encarga 
de la organización, jerarquización y gobierno de la polis, en sus 
dimensiones tanto de Ciudad-Estado  como de lo Público. La 
política encarna la actividad de lo político y la ciencia política 
pretende el conocimiento sistemático de lo uno y de lo otro. 

La Nación designa un particular fenómeno étnico, histórico, 
sicológico, dirigido a configurar un grupo de hombres 
vinculados por lazos comunes de raza, historia, lengua cultura 
y conciencia nacional.

En el mismo sentido, el Estado es el poder político de una 
Nación estructurado jurídicamente. El poder del Estado radica 
en la capacidad de asignar con autoridad los valores a una 
sociedad en su conjunto.

Es a través de la política que se pueden delinear unos propósitos  
nacionales y  fijar unos objetivos a donde hay que llevar el país. 
En este sentido, y bajo la perspectiva geopolítica, la estrategia 
es la forma como debe emplearse el poder militar, en caso de 
ser necesario, para asegurar el logro de los objetivos fijados por 
la política. 

Como la política no actúa por sí misma, si no a través de 
personas, sean ellos ciudadanos del común o representantes de 
intereses organizados, es indispensable para la discusión, que la 
población sea consciente de manera individual y colectiva de la 
imperiosa necesidad de participar en las discusiones políticas, 
pues es a través de estas discusiones que se puede formar 
opinión pública y así encausar las necesidades y expectativas 
que se aspiran sean superadas, con el fin de asegurar la 
supervivencia, el desarrollo y la consecución de réditos de 
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varios tipos para la sociedad. De no ocurrir así, el trámite de la 
discusión se realizará entre pocas personas, representantes de 
intereses personales o grupales, más no colectivos.

En este orden de ideas,  el grupo humano como grupo tiene 
objetivos propios, el gobierno tiene objetivos propios como 
instrumento y debe encausar los objetivos del grupo humano 
particular, a través de un correcto funcionamiento del Estado 
que a su vez tiene intereses como aparato y como escenario 
para el ejercicio del gobierno, en la búsqueda del logro de los 
objetivos del grupo social.

Este planteamiento sencillo, al adquirir dinámica, genera todas 
las relaciones y todas las distorsiones que son propias de la 
actividad humana cuando de defender e impulsar intereses se 
trata. Ya Thomas Hobbes (5) en su Leviatán, denunciaba este 
hecho y mostraba la competencia egoísta que se daba entre 
la capacidad y los intereses del Gobierno y la capacidad y los 
intereses del Estado, poniéndolos por encima de los intereses 
del grupo humano, o lo que es más aberrante, subordinando  a 
sus caprichos, a quien le debe su existencia: la sociedad.

Los objetivos y los alcances del Estado y la estructura y la forma 
de Gobierno deseados, deben quedar estipulados y descritos 
en la carta fundamental o en la constitución política, donde 
también deben quedar determinados los derechos y los deberes 
de los ciudadanos miembros de esa particular sociedad política.

Para Osborne (6), el gran pensador moderno de la 
Administración Pública, “La tarea del Gobierno consiste en 
llevar el timón, no el remar”, lo cual coloca al gobierno en un 
papel de dirección, no de ejecución, lo cual muchas veces choca 
con los intereses del grupo de poder que accede a él con el fin 
de impulsar las decisiones que son de su interés.

En este orden de ideas, el Gobierno es quien posibilita el 
despliegue de la acción del Estado gracias al poder con que 
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cuenta, a lo largo y ancho del territorio que le ha sido asignado, 
tanto tierra, subsuelo, mar, aire, atmósfera, imponiendo su 
forma de dominación particular sobre la población. Sin embargo 
este gobierno, como cabeza visible del Estado particular, debe 
coexistir con la presencia de otros gobiernos y otros Estados, 
tanto a nivel sub-nacional como internacional, que tienen sus 
propios intereses y que en la mayoría de las veces compiten 
por los recursos necesarios para sacar adelante sus objetivos 
particulares.

En el momento actual, se pueden reconocer cuatro dinámicas 
mundiales específicas, que caracterizan el mundo virtual de 
finales del Siglo XX y principios del Siglo XXI. 

Estas dinámicas están impulsadas por cuatro macroprocesos, 
todos interrelacionados, que generan cuatro dinámicas 
mundiales específicas interrelacionadas jerárquicamente, 
produciendo finalmente una única dinámica global, un nuevo 
sistema mundial (Figuras 2-4).

                                            

Figura 2. El mundo virtual de fines de Siglo XX.
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Un proceso municipal local que genera una dinámica regional 
subnacional y Un proceso regional sub-nacional que sirve de 
nivel de mediación nacional.  Un proceso regional subnacional 
que lleva a una dinámica supranacional y varias dinámicas 
continentales. Finalmente un proceso mundial  que lleva a una 
dinámica mundial.

Este esquema permite reconocer la forma como grupos 
humanos organizados de acuerdo con sus objetivos se establecen 
y se consolidan como potencias, es decir, en organizaciones 
con pleno ejercicio del poder y por ende, con capacidad para 
sacar adelante sus objetivos nacionales (Figura 3).

Figura 3. Potencias mundiales, y Potencias regionales y sus 
aspirantes.

Existen Potencias Mundiales, es decir, con preminencia e 
influencia mundial, como podrían ser los Estados pertenecientes 
al grupo de Davos. Existen Potencias Regionales con alto nivel 
de influencia en su propio entorno, así como Estados aspirantes 
a ser potencias dentro de ese mismo entorno, y existen 
Potencias Territoriales con pleno ejercicio de su Soberanía, es 
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decir, Estados formalmente constituidos que por el hecho de 
serlo no implica que puedan ejercer libremente sus potestades 
soberanas.
    
Lo anterior permite vislumbrar un escenario donde es 
posible comprender el sistema político mundial con todas sus 
interrelaciones (Figura 4).

Figura 4.  Sistema Político Mundial: lo político/la política-
Mundo.

Como lo podemos observar, cada vez se hace más difícil encarar 
el reto de sacar adelante los objetivos de la comunidad, los 
objetivos nacionales, en medio de una completa competencia 
global, planetaria, donde los competidores no son homogéneos 
y donde finalmente se establece una competencia de todos 
contra todos, que sólo les permitirá a los más fuertes, a los más 
organizados, sacar adelante sus particulares propuestas.
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Capítulo IV: un marco teórico 
necesario
Algunos conceptos

El proceso evolutivo del Estado y la configuración de 
Gobiernos para que lo manejen, hacen que la política como 
ejercicio, pueda ser vista como un proceso, estableciéndose “el 
proceso de la Política Nacional”. 

Relaciones entre el Estado y el Gobierno, y diferentes tipos de 
Estado

Algunas de las características particulares de las relaciones 
entre el Estado y el Gobierno, así como los diferentes tipos de 
Estado, se enuncian a continuación:

1.	La acción del Estado: los alcances, resultados y atributos de 
la acción Estatal se puede observar en la tabla 1.

Tabla 1.  Alcances, resultados y atributos de la acción Estatal.
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2.	Diversos tipos de funciones del Estado: en la tabla 2 se 
describen las tres funciones del Estado.

Tabla 2.  Las Funciones Mínimas, Intermedias y Dinámicas 
del Estado.

Gráfico: Funciones del Estado. (Fuente: Banco Mundial, Informe sobre el Desarrollo Mundial, 1977)  

3.	Forma de actuación de un Gobierno: como cualquier 
organización, el Gobierno establece su forma de actuación 
(Figura 5) 

Figura 5. Forma de actuación de un Gobierno.



  

67

4.	La tarea principal del Gobierno: una cosa es dar línea y fijar 
el rumbo y otra ejecutar (Figura 6).

  Figura 6.  Tarea principal del Gobierno. Principio de Osborne.

5.	Principios y fines del Estado: en la figura 7 podemos advertir 
que una cosa son los fines del Estado, en este caso políticos, 
económicos, sociales y ambientales, y otros los medios con 
que cuenta el Estado, que respaldados en unos principios, 
son medidos en términos de la eficiencia, la eficacia y la 
economía  de acuerdo a como son empleados y el impacto 
que generan. 

Figura 7. Principios, medios y fines del Estado.
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6.	Objetivos del Estado: se advierte que los Objetivos del 
Estado parten de la convivencia, a través del ejercicio del 
derecho a la vida, a la libertad y a la justicia; al crecimiento 
económico, al desarrollo social, a la sostenibilidad ambiental 
y al desarrollo y fortalecimiento Institucional dentro del 
propio Estado (Figura 8).

                        Figura 8. Objetivos del Estado.  

7.	Objetivos del Gobierno: Los objetivos del Gobierno son 
puntuales y tienen vigencia dentro del período del propio 
Gobierno. Como el Gobierno encarna al Estado en un 
momento del tiempo, si los objetivos del Estado son débiles, 
comienza a verse como que si los objetivos del Estado fuesen 
los del propio Gobierno, lo cual no es exacto.

8.	Los Tipos de Estado: para el mundo occidental, el Estado 
Moderno nace alrededor de año 1.300 y en su proceso de 
consolidación ha evolucionado configurando diferentes 
tipos (Tabla 3).
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Tabla 3. Diferentes tipos de Estado.

9.	Las características del Estado Liberal: 

a.	 Definición: 

Surge de la corriente de pensamiento propia de la 
ilustración. Aquel tipo de estado fundamenta su existencia 
dentro del sistema capitalista de producción a partir de la 
manifestación de los agentes económicos y de las pautas 
de regulación que el que el mercado mismo establezca. 
Bajo principios del dejar hacer, dejar ser, dejar pasar 
(Laissez faire, laissez allert, laissez passer) propugna por 
la manifestación de los agentes de mercado en un ámbito 
de la libre concurrencia.
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b.	 Características: 

•	 Autorregulación del mercado: es decir, permite que 
el   mercado mismo imponga sus reglas.

•	 Libre juego de la oferta y la demanda “natural 
armonía”.

•	 No interferencia estatal en la economía.

•	 Se estructura a partir del sufragio universal. Estados 
democráticos.

•	 Política supeditada a las leyes del mercado.

•	 Los ideales individuales se erigen sobre principios 
racionales.

•	 Progresista en lo económico y lo social.

•	 Apoya la innovación, la ciencia y la tecnología en su 
afán de progreso.

•	 Capitalismo individualista.

c.	 Funciones:

•	 Permitir que las fuerzas productivas se expresen.
•	 Libertad mayor de cada uno de los individuos.
•	 Mantenimiento de las instituciones que garantizan la 

libertad.
•	 Libre expresión de los individuos, pluralismo-

democracia.
•	 Propugna por la igualdad en la oportunidad 

individual.
•	 Igualdad se restringirá a partir de leyes invocando 

“principios universales”.
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d.	 Tipo de gobierno:
•	
•	 Democrático manifestado a través de las elecciones por 

voto popular sufragio universal.
•	 Poco tamaño en sus niveles.
•	 Poco o nulo control e intervención económica.
•	 No es importante la igualdad o bienestar social.
•	 Robustecido en lo ejecutivo y legislativo cuyas leyes 

están regladas constitucionalmente.
•	 Permite la libertad total individual y de los agentes del 

mercado.
•	 No intervencionista.
•	 Tipo de gobierno con aparatos de control mínimo el 

medio se autorregula.
•	 Énfasis en lo ejecutivo y legislativo.
•	 Se establecen claramente poderes corporativos en 

las ramas del poder público (Ejecutivo, Legislativo y 
Judicial), dada su característica democrática.

•	 Centralista en cuánto a la dirección y la enseñanza 
decisional.

•	 En su mayoría, Democráticos constitucionalmente.

e.	 Tipo de gerencia:

•	 No líder, no estratega pues termina siendo elegido 
popularmente, donde interviene variables no siempre 
objetivas y popularmente manipulables.

•	 Termina estando al servicio de los grupos económicos 
y políticos.

•	 Más que gerente es un administrador rutinario del 
aparato burocrático que representa.

•	 Buen uso del discurso y la retórica.
•	 Tipo burócrata en cuanto a baja incidencia en lo social 

y su baja o nula participación en los objetivos de su 
organización.

•	 Es ante todo una gerencia de gestión.
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10.	 Las características del Estado de Providencia: 

a.	 Definición:  

Es aquel estado que proporciona unos niveles mínimos 
de educación, servicios sanitarios, vivienda, empleo, 
pensiones, etc. toda vez que los medios individuales son 
inadecuados. En este tipo de estado, no se renuncia a 
la asistencia de los diferentes sectores sociales, pero su 
actividad se dirige exclusivamente a los mas vulnerables 
y menos favorecidos de la población.

b.	 Características:  

•	 Parte de los estados liberales.

•	 Proporciona niveles mínimos de asistencia social 
solamente a los más necesitados.

•	 Centra la atención en la economía en cuanto al 
bienestar de la sociedad y la producción van ligados 
para generación de riqueza que a su vez lleva a la 
generación de altos impuestos. 

c.	 Funciones:

•	 Suministro de prestaciones (subsidios) económicas y 
sociales a los más necesitados.

•	 Proporcionar niveles mínimos de asistencia social.

•	 Intervención activa en la dirección y orientación de 
la economía.
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d.	 Tipo de gobierno:

•	 Forma de estado paternalista.

•	 Estado mínimo en lo relacionado al bienestar.

•	 Selectivo en el fin social.

•	 No proporciona asistencia social a todos.

•	 Menos intervencionistas, lo hace en lo económico 
pero menos directo en lo social.

•	 Aparato burocrático menor que el de bienestar.  
Siendo contratista con  mayor tendencia tecnócrata.

•	 Requiere de establecimiento de unas leyes o normas 
que legitimen y controlen la asistencia social a una 
fracción de la población y no a toda se dirija los más 
desfavorecidos.

e.	 Tipo de gerencia:

•	 Se requiere mayor énfasis en la gestión que en la 
operación, sin desaparecer esta.

•	 Mayor soporte en el legislativo, sin desconocer los      
otros.

•	 Requiere mayor liderazgo y de un gerente con 
características de tecnócrata, y con la capacidad de 
decisiones propias en muchos campos, lo que lo hace 
en algunas ocasiones autócratas (baja sensibilidad 
hacia las personas y alto conocimiento de los 
objetivos).

•	 Gerencia con carácter centralista.
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11.	  Las características del Estado Gendarme: 

a.	  Definición: 

Estructura su función cono juez árbitro de las 
relacione s entre los individuos. El estado a través de 
la monopolización de la fuerza, vigila y asegura  que 
el intercambio mercantil se realice  con fluidez y que 
las obligaciones (los contratos) que emanan de los 
procesos mercantiles se cumplan en forma estricta. 
Vigila que no se rompa la estabilidad política.

b.	   Características: 

•	 A Estado liberal, limitado a mantener el orden 
público, sin intervenir en los conflictos entre las 
fuerzas internas de la comunidad.

•	 No es rector de las fuerzas sociales.

•	 Es gendarme sólo frente a los adversarios del sistema.

•	 Se apoya en el robustecimiento exagerado del aparato 
armado (policía y ejército).

•	 Tiene como imperativo la defensa de la soberanía.

•	 La soberanía recae sobre el estado, no sobre el 
pueblo.

c.	 Funciones:

•	 Soberanía.

•	 Defensa nacional.

•	 Política.
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•	 Justicia.

•	 Relaciones con el extranjero.

•	 Mantener orden público y garantizar derechos 
individuales dentro de la ley.

•	 Libre mercado.

•	 No intervención en la economía.

•	 Intervención social sólo cuando se presente conflicto 
entre particulares.

d.	 Tipo de gobierno:

•	 Autoritario.

•	 Centralizado.

•	 Énfasis en lo judicial.

•	 Constitucionalidad (leyes, normas) mínimas.

e.	 Tipo de gerencia:

•	 Estilo gerencial burocrático (baja identificación con 
objetivos y con los intereses de la sociedad civil.

•	 Estratega en lo militar.

12.	 Las características del Estado Mínimo: 

a.	 Definición: 

Es aquel tipo de estado que limita su acción a la impartición 
de seguridad y justicia. Funciones del estado mínimo no 
van más allá de la defensa de la vida de los individuos, 
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el aseguramiento de sus bienes y el mantenimiento de 
la libertad por encima de cualquier situación. El estado 
es formado para defender la vida de los ciudadanos y su 
defensa se vuelve por tanto inherente. Compete su acción 
únicamente a la impartición de seguridad y justicia.

b.	 Características: 
•	 Asegura bienes.
•	 Mantenimiento de la libertad por encima de cualquier 

situación.
•	 Limita su acción a impartir seguridad y justicia.

c.	 Funciones:
•	 Defensa vida de los individuos.
•	 Defensa de la propiedad privada.
•	 Garantizar la libertad.

	  
d.	 Tipo de gobierno:

•	 Elimina la burocracia.
•	 Ramas ejecutivas, legislativas y judiciales mínimas.
•	 Tecnócrata.
•	 Dirección central y autonomía federal.
•	 Juridicidad mínima.
•	 Gobierno como expresión política del estado, 

disminuye al mínimo su participación en la economía.
•	 Los órganos del gobierno central y el sector 

paraestatal se someten a los lineamientos de la 
política imperante que pretende ver en lo mínimo, el 
máximo de beneficio  económico-social.

e.	 Tipo de gerencia:
•	 Estilo gerencial autócrata con características de líder.
•	 Gerentes especialistas en cada área.
•	 Promotor del desarrollo a partir de organismos 

mínimos de dirección.
•	 Se requieren altas dosis de liderazgo y una claridad 

absoluta en los objetivos.
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•	 Desaparece la línea media de dirección.	

13.	 Las características del Estado Comunitario: 

a.	 Definición: 

Es aquel tipo de estado que se estructura a través de una 
participación de la sociedad civil en gestión pública, y a 
partir de un pacto social realmente descentralizado, en el 
cuál -por la vía contractual, delegataria o concesionaria- 
son los propios protagonistas privados del desarrollo 
quienes administran y ejecutan políticas con cargo al 
crearlo, mediante convenios y acuerdos entre el gobierno 
central y los gobiernos seccionales y entidades solidarias 
de estirpe gremial.

b.	 Características: 
•	
•	 Desaparece el estado ejecutor.
•	 No requiere estructuras verticales.
•	 Procedimientos más ágiles y eficacia contra la 

corrupción.
•	 El Estado no renuncia a la asistencia social, pero 

lo hace con el sector comunitario (privado) y no 
estatista.

•	 Es una forma de Estado regulador, cuya 
institucionalidad se orienta al manejo de lo 
comunitario.

•	 El estado no renuncia a la protección de los más 
pobre a educarlos, curarlos y asegurarles empleo, 
pero con sistemas nada estatistas y cercanos al sector 
privado.
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c.	 Funciones:
•	
•	 Papel de promotor, asesor y coordinador de 

actividades sociales que traslada a la comunidad.
•	 Disminución máxima de la burocracia.
•	 Formato de descentralización.
•	 Suministro de más y mejores oportunidades a la 

comunidad.
•	 Participación de la sociedad civil en la gestión pública, 

administrando y ejecutando las políticas estatales con 
cargo al estado, mediante convenios y acuerdos con 
entidades solidarias.
	  

d.	 Tipo de gobierno:
•	  
•	 Descentralizado.
•	 Federalista.
•	 Tecnócrata.
•	 Democracia mínima.
•	 Administración por proyectos específicos.
•	 Requiere contacto permanente con los ciudadanos.

e.	 Tipo de gerencia:
•	
•	 Administración por objetivos.
•	 Adhocrática.
•	 No requiere niveles intermedios de dirección.
•	 Gerencia de gestión.
•	 Desparece lo operativo.
•	 Gerente con claras características de liderazgo, 

requiere una alta claridad en los objetivos y decisiones 
que involucren las personas.

•	 Desaparece el carácter ejecutor y se privilegia el papel 
de orientador.

•	 Se fortalece la desaparición de la línea media y de la 
y de la base y se le apoya para que preste servicios a 
través de contratación Outsourcing.
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Las diferentes variantes que toma el Estado, no son secuenciales 
y se aplican o no para cada tiempo, y para cada conglomerado 
social.

Con el fin de puntualizar algunos conceptos de uso necesario 
cuando se plantea el tema de los Objetivos Nacionales, nos 
respaldaremos  en el desarrollo teórico de Fernando Calderón 
Hurtado (1).

Fines del Estado: 

“El Estado como organización jurídica y política de la Nación 
tiene un Fin Supremo y dos fines esenciales por alcanzar, los 
que se  constituyen en su razón de ser”, ellas son:

a.	 Fin Supremo del Estado.  El Fin Supremo del Estado es el 
BIEN COMÚN, que es definido como una situación ideal, 
que propicia la plena realización de la persona humana, 
implica la creación de condiciones justas de vida, asegura 
su defensa permanente; así como el respeto a su dignidad, 
existencia, desarrollo y realización.

b.	 Fines Esenciales: La amplitud del Fin Supremo del Estado 
hace que dificulte su total comprensión y que su obtención 
no sea de carácter fácilmente alcanzable, por lo que es 
necesario se racionalice y haga posible entenderlo a través 
de dos fines esenciales:  

a.	 El Bienestar General: es la situación en la cual se 
satisfacen las necesidades materiales y espirituales de la 
persona humana en forma adecuada y oportuna.

b.	 La Seguridad Nacional: es la situación en la que el 
Estado tiene garantizada su existencia, la integridad 
de su territorio y sus intereses nacionales, así como su 
soberanía e independencia; entendidas éstas como la 

Un marco teórico necesario



Objetivos Nacionales

80

facultad de actuar con plena autonomía sobre todo tipo 
de amenazas en los ámbitos interno y externo.

 
c.	 Desarrollo Nacional: el Desarrollo Nacional, es el 

proceso de crecimiento sostenido, armónico y racional 
de la Realidad nacional que realiza el Estado a través 
del gobierno para lograr plena satisfacción de las 
necesidades de la población, destinando parte de estos 
recursos a la Defensa Nacional.

d.	 Defensa Nacional: la Defensa Nacional, es el conjunto 
de previsiones y acciones que el Estado, a través del 
Gobierno, puede utilizar para prevenir, neutralizar 
o eliminar las amenazas que pongan en riesgo los 
intereses, la soberanía, independencia e integridad 
nacional. 

La realidad nacional y los medios del 
Estado

La realidad nacional

Es el gran continente de los medios del Estado que congrega 
a la totalidad de los recursos tangibles e intangibles, producto 
de las situaciones y condiciones permanentes y cambiantes, 
cualitativos y cuantitativos, actuales y latentes que tiene el 
Estado en un determinado momento como consecuencia de 
su desenvolvimiento histórico; por lo que el conocimiento de la 
Realidad Nacional y su investigación permanente, será siempre 
el sustento del accionar del Estado para el logro de sus fines.

La Realidad Nacional se encuentra ligada e influenciada por la 
Realidad Internacional.



  

81

Los medios del Estado

Los Medios del Estado están constituidos por un conjunto de 
bienes, recursos, técnicas y conocimientos, cuya aplicación  o 
empleo le permite viabilizar o lograr un fin o propósito. 

El Estado para el logro de sus fines emplea medios de variada 
naturaleza y tipología, unos de aptitud inmediata, y otros de 
aptitud futura, ambos conforman la Realidad nacional, ellos 
son: 

1.	 Poder Nacional: es la capacidad actual que tiene el Estado, 
resultado de la integración de todos los medios tangibles 
e intangibles, cuantitativamente y cualitativamente 
considerados de disponibilidad inmediata,  que puede 
emplear en un momento determinado para imponer su 
voluntad y lograr sus fines, pese a los obstáculos de diversa 
índole que se interpongan.

2.	 Potencia Nacional: es la totalidad de los recursos tangibles 
e intangibles, cuantitativos y cualitativamente considerados 
de disponibilidad mediata, que en determinado momento 
existen en la Realidad Nacional en situación latente y que 
son susceptibles de ser desarrollados y empleados por 
el estado, para la consecución de sus fines, mediante su 
incorporación al Poder Nacional.

El proceso de la Política Nacional

Como puede observarse en las figuras 9 y 10 la actividad política 
que establece la relación entre los insumos y los productos que 
hacen parte de la realidad nacional, pueden ser vistos como un 
proceso:
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Figura 9. Proceso de la Política Nacional, según Fernando 
Calderón Hurtado.
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Figura 10. El proceso de la Política Nacional, según Fernando 
Calderón Hurtado.

Fase Política

Se inicia con el estudio detallado de la Realidad Nacional e 
Internacional, lo cual conduce al establecimiento, reformulación 
o actualización de los Objetivos Nacionales, la formulación del 
Proyecto Nacional y el Proyecto de Gobierno, concluyendo 
con la emisión de la Directiva de Gobierno.

Objetivos Nacionales

Son la expresión de los intereses y aspiraciones que la Nación 
busca satisfacer en determinado período de su existencia.

Son el resultado de la forma de interpretar el concepto del Bien 
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Común, en correspondencia con las peculiaridades propias de 
la Realidad Nacional. No tienen plazos definidos.

La formulación de los Objetivos Nacionales es de 
responsabilidad del Gobierno, a través de una Comisión de 
alto Nivel multidisciplinaria y multipartidaria, que deberá ser 
convocada para este fin.

Proyecto Nacional

Es el conjunto de propósitos generales del Estado y de las 
normas orientadoras para alcanzarlos. Interpretan, detallan 
y otorgan un menor nivel de generalidad a los Objetivos 
Nacionales y que derivados de éstos, definen una imagen 
realista y futura del Estado, comprometiendo el esfuerzo de 
por lo menos una generación.

La formulación del Proyecto Nacional es de responsabilidad 
del Gobierno, a través de una Comisión de Alto Nivel, 
multidisciplinaria y multipartidaria, que deberá ser convocada 
para este fin.

Proyecto de Gobierno

Es la expresión de los propósitos de un Gobierno traducidos 
en objetivos, políticas y previsiones para el Desarrollo y la 
Defensa nacional, destinados en su conjunto a guiar la acción 
política durante una gestión de gobierno. Es consecuente con 
los Objetivos del Proyecto Nacional y los Objetivos Nacionales.

El proyecto de Gobierno se hace viable mediante la directiva 
de Gobierno, dando lugar a la Fase Estratégica.  
Directiva de Gobierno

Documento normativo que orienta el planeamiento del 
Desarrollo y la Defensa Nacional.
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Fase estratégica
 
Se inicia con la recepción de la directiva de Gobierno y da 
lugar al proceso de Planeamiento Estratégico del Desarrollo y 
la Defensa Nacional.

Planificación del Desarrollo Nacional

Es un proceso permanente, y dinámico que tiene por objetivo 
normar las previsiones y acciones, con la finalidad de alcanzar 
el desarrollo nacional.

La responsabilidad de este proceso corresponde al organismo 
encargado del Desarrollo Nacional.

Planeamiento de la Defensa Nacional

Es un proceso permanente y dinámico que tiene por objetivo 
normar r las previsiones y acciones, con la finalidad de mantener 
y garantizar la Defensa Nacional.
La responsabilidad de este proceso corresponde al organismo 
encargado de la Defensa Nacional.”
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Capítulo V: proyectos u 
objetivos nacionales

Teniendo en cuenta la formación prusiana de los ejércitos 
Peruano, Chileno, Argentino y Brasileño, es grande la influencia 
de éstos en el ejercicio de la política, sobre todo a partir de 
la promulgación de la Doctrina de la Seguridad Nacional por 
parte de la Escuela Superior de Guerra del Brasil en 1964 y 
los posteriores Golpes Militares sucedidos en los siguientes 25 
años a lo largo y ancho de Suramérica. 

De acuerdo con lo anterior, la definición de unos Objetivos 
Nacionales coherentes es uno de los pilares de la Estrategia 
adoptada por un Estado. Golbery define a los Objetivos 
Nacionales como “las aspiraciones e intereses de todo el grupo 
nacional” (2) y de alguna manera parte de la noción de que 
todo Estado posee una serie de Objetivos propios y que por 
serle propios alcanzan la dimensión de ser Nacionales.

Asociando el sentido de los Objetivos Nacionales a la noción 
de Geopolítica presentada anteriormente, e implementada de 
manera particular para el caso Latinoamericano, recordemos 
que la Geopolítica se define “como una disciplina basada 
en un fundamento Geográfico, que provee directrices para 
la formulación de la Política Nacional, sea en el plano no 
Estratégico (el tipo de bienestar, progreso y desarrollo que 
puede alcanzarse sin encontrar antagonismos internos o 
externos ), sea en la esfera de la Seguridad Nacional  (plano 
estratégico )”.(3)

Si se expresa mediante la relación “Seguridad-Desarrollo”, la 
Geopolítica se presenta como una Ciencia del Estado para el 
mismo Estado. La mayoría de los autores que han trabajado 
este tema, Maira, Tapias, Riera, entre otros, coinciden en 
que los Objetivos Nacionales son en última instancia, la 
concretización de las aspiraciones, anhelos, valores y metas de 
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toda una Nación en un instante preciso dentro de su proceso 
de evolución, apropiándose de todos los medios que puede 
tener a su alcance.

La generación de estos Objetivos, nace por un proceso 
armonioso de interacción e integración de los diferentes 
intereses, proceso que se realiza entre el pueblo y la élite 
dirigente que racionaliza estos proyectos hasta que el Consejo 
de Seguridad Nacional, en caso de existir,  los determina 
finalmente.  

De acuerdo con su proximidad en el tiempo, los Objetivos 
Nacionales son clasificados como Permanentes y Actuales:

Los Objetivos Permanentes “expresarían las aspiraciones e 
intereses que perduran en determinada etapa, más o menos 
larga de la evolución del grupo nacional; como núcleo 
constante y universal, ahí figuran, bajo formas más agresivas 
o positivas ó más defensivas y negativas, las ideas motrices de 
integración nacional, autodeterminación o soberanía, bienestar 
y progreso....”(4). La Integración, la Soberanía, el Progreso, se 
pueden entender como los Objetivos Nacionales Permanentes 
básicos, sin desconocer el hecho que de acuerdo con las 
características del grupo nacional interactuante,  puedan ser 
ampliados con principios de aceptación general como la 
búsqueda de la Paz, de la Justicia, el Desarrollo Científico, 
el Espíritu Democrático, la Seguridad Nacional, entre otros 
muchos posibles.

En la práctica, los Objetivos Permanentes aparecen más como 
una postulación de políticas y principios. Son los Objetivos 
Nacionales Actuales los que definen la actuación del Estado 
en el corto plazo, en la búsqueda de la obtención de las 
soluciones y metas que la Nación reclama. La obtención de 
estos Objetivos ya no sólo estará limitada por la cantidad de 
los recursos disponibles, sino también por las limitaciones 
que impone o reconoce la Seguridad Nacional, en lo que 
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corresponde a los antagonismos internos y externos, tanto 
reales como potenciales.

Como se asume un estado de Guerra Permanente, al Estado 
le corresponde “luchar” para la obtención de estos Objetivos, 
lo cual hace que su logro adquiera una significancia de cierto 
dramatismo.

La Estrategia que guía la obtención de los Objetivos Nacionales 
Actuales está basada en las nociones de orden, seguridad, 
estabilidad, desarrollo y por último del carácter coercitivo de los 
medios políticos empleados para poder ponerlos en práctica.

El conjunto de los Objetivos Nacionales, tanto Permanentes 
como Actuales, se convierten en objetivos Geopolíticos, a la luz 
de las nuevas interpretaciones, el basamento de una Geopolítica 
Nacional específica; esta noción, las metas y los medios de 
las políticas tanto externas como internas, son sintetizados e 
integrados a partir de una nueva metodología, opuesta en su 
forma y contenido a toda teoría política democrática, donde el 
aire autoritario se impone paulatinamente en todas las capas de 
la sociedad.

Aparece de manera complementaria el concepto de PODER 
NACIONAL, que es definido como la capacidad de una 
Nación por sacar adelante sus Objetivos Nacionales, a partir 
de la formulación de una Estrategia adecuada, que le permitirá 
a las élites el moldear estos intereses que posteriormente serán 
ratificados por el Consejo Nacional de Seguridad como los 
Objetivos propios de la Nación. En este punto se hace más 
evidente la manera como premeditadamente se asocian los 
significados de los términos de Nación y de Estado de acuerdo 
con las circunstancias y las conveniencias de los promotores de 
la Seguridad Nacional.

Golbery define el Poder Nacional como “la expresión integrada 
de los medios de todo orden (políticos, económicos, sicosociales 
y militares) de que dispone la Nación, efectivamente, en el 
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momento considerado, para promover en el ámbito interno y 
en el campo internacional, la consecución y salvaguarda de los 
Objetivos Nacionales, a pesar de los antagonismos internos o 
externos, reales o presumibles”. (5)

Marroquín Grillo, resume de manera acertada la contribución 
de cada uno de los factores mencionados mirados a la luz 
de la órbita del Poder Nacional: “...cubre esta respuesta el 
FACTOR POLITICO, al cual se vincula la cultura política 
de las élites y de las masas, la organización constitucional, 
la organización administrativa, las instituciones políticas y 
la capacidad de acción política tanto a nivel interno como 
externo, el FACTOR SICOSOCIAL , que incluye elementos 
demográficos, la estructura y dinámica sociales, El FACTOR 
ECONÓMICO, integrado por los recursos de base, equipos 
de producción y circulación de bienes, la estructura económica 
y el desarrollo económico, y el FACTOR MILITAR, al cual se 
vincula las Fuerzas Armadas con su estructura e integración, 
el valor de dirección, su despliegue territorial de Fuerzas, la 
logística, la capacidad y acción militares........Se desprende en 
principio, de los cuatro Poderes, y consecuentemente de las 
cuatro Estrategias, como el rol que juegan los militares estaría 
circunscrito a uno sólo de ellos, el poder militar. No obstante, 
dos fenómenos dan lugar a que, en la práctica, se considere el 
poder militar como predominante dentro del desarrollo de la 
Doctrina. 

El primero de ellos tiene que ver con uno de sus fundamentos 
básicos, el de la Guerra Generalizada. En la medida que la 
situación antagónica es permanente, debe considerarse siempre 
la posibilidad que los militares deban actuar prioritariamente.....
El segundo tiene que ver con el desenvolvimiento del Poder 
Político. Mencionábamos como éste estaba integrado, entre 
otros, por la cultura política de las élites. Así, se afirma que la 
masa no está equipada para pensar en los problemas nacionales; 
ella no puede definir siquiera los objetivos perseguidos. La 
sociedad nacional estaría en derecho de esperar que la élite del 
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país asuma lealmente su función de portavoz de los intereses y 
de las aspiraciones de la comunidad orgánica. Por su parte, cada 
uno de los factores de poder daría, en principio, la oportunidad 
de manifestarse a una élite particular.

Sin embargo, el desarrollo mismo de los diversos grupos 
sociales ha mostrado como las élites, a excepción de la militar, 
han caído en situaciones no compatibles con su destino. Se 
observa en ellas la demagogia, la corrupción, el formalismo  
(en la política), el provecho egoísta, las negociaciones ilícitas 
(en la económica), el abuso de los medios de comunicación (en 
la sicosocial) lo que genera problemas sociales que refuerzan 
el antagonismo. Por tanto, a pesar que los militares no están 
llamados a intervenir prioritariamente en estos campos, la co-
responsabilidad que les cabe en la Seguridad de la Nación, y por 
ende en el bienestar, los lleva a suplir las carencias de las élites 
civiles, llenando las carencias de las élites civiles, ocupando el 
vacío de poder que se genera»(6).

Los Objetivos Nacionales: concepto

“Los Objetivos Nacionales son la expresión de los Intereses 
y Aspiraciones Nacionales, que la Nación busca satisfacer en 
determinado período de su existencia” (1). Son el resultado de 
interpretar el “BIEN COMÚN” en correspondencia con las 
peculiaridades del país, y tienen las siguientes características:

1.	Marcan el inicio del proceso de Política Nacional.

2.	Orientan la acción de sucesivos Gobiernos.

3.	Disponen metas, traducen intereses y aspiraciones vitales de 
la colectividad nacional.

4.	Permiten confluir los esfuerzos.

5.	Pueden ser actualizados y replanteados.
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Elementos básicos para la formulación 
de objetivos nacionales

Necesidades

Son las carencias e insuficiencias sentidas y generalizadas 
de la nación y que son de importancia para su existencia y 
desenvolvimiento.
Una necesidad colectiva expresa la sensación de carencia 
que impulsa al hombre a querer satisfacerla, aproximando la 
insuficiencia que se da entre el ser humano y el medio socio 
económico.	

Intereses nacionales

Tienen las siguientes características:

1.	Es la expresión de los colectivos despertados por las 
necesidades materiales y espirituales de toda la Nación.

2.	Es la expresión de deseos colectivos de Nación, generados 
por una sensación de satisfacción de necesidades básicas 
colectivas, las cuales deben ser priorizadas en el corto y 
mediano plazo.

3.	Los Intereses Vitales son de carácter imperativo, mientras 
que los Intereses opcionales, reposan en valores renovables.

4.	Cuando un interés asume un nivel de expectativa por encima 
de los deseos comunes, pasa a constituir una Aspiración.  



  

93

Aspiraciones

De ellas se puede decir que:

1.	Constituyen la integración y proyección de los intereses de la 
Nación de la Conciencia Nacional, que la sociedad aspira a 
construir para sí en el largo plazo.

2.	Las aspiraciones Nacionales se dan cuando los Intereses 
asumen un nivel de expectativa en la Conciencia Nacional 
por encima de los deseos comunes.

3.	También se sitúan en dos niveles: Vitales y Opcionales. 

Algunas consideraciones y 
caracterizaciones

En una consideración más general, los Objetivos Nacionales 
son un estímulo para la acción colectiva. Orientan la acción 
de Gobiernos sucesivos. No es posible establecer plazos 
para su consecución. Pueden ser establecidos, actualizados y 
replanteados. Su formulación incluye además de una fórmula 
tipo, lema o eslogan, su caracterización, que es la explicación 
sucinta de su contenido. 

Los Objetivos Nacionales deben ser enunciados brevemente, 
plasman el propósito o resultado por conseguir. Se expresan 
a manera de lema. Integran los Intereses y las Aspiraciones 
Nacionales.

Para la caracterización de los Objetivos Nacionales debe 
tenerse en cuenta una descripción suscinta de la connotación 
de los términos usados en la formulación del Objetivo 
nacional. Aluden a los Intereses y Aspiraciones nacionales 
que sustentan, motivan o justifican al objetivo. Se deben 
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superar ambigüedades o abstraciones que pudieran motivar 
interpretaciones contradictorias. Es una explicación escueta de 
lo que se ha plasmado en la formulación.

Atributos de los objetivos nacionales

Los Objetivos Nacionales, por esencia, deben, entre otras 
cumplir con las siguientes condiciones:

1.	Dimensión nacional: deben beneficiar al conjunto de la 
Nación.

2.	Permanencia: su vigencia estará determinada mientras exista 
es Interés y la Aspiración que lo originó.

3.	Difusión y aceptación por parte de la población: Esta 
condición permitirá la internacionalización y aceptación por 
parte de la población, generará garantía para la concurrencia 
de gobernantes y gobernados.

4.	Concreción: son una gran síntesis expresiva de un conjunto 
de elementos que los integran.

5.	Rol Orientador: son metas que expresan Intereses y 
aspiraciones vitales que otorgan direccionalidad al proceso 
planificador de la política nacional.

Metodología para formular Objetivos 
Nacionales

Para la formulación de Objetivos Nacionales, deben establecerse 
unos criterios básicos, así.

1.	Los Objetivos Nacionales se pueden:
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a.	 Establecer (cuando no se dispone de ellos).
b.	 Replantear (cuando es necesario reemplazarlos o 

reformularlos por pérdida de vigencia ante la aparición 
de nuevas condiciones).

c.	 Actualizar (Precisar, dar énfasis, o suprimir, sin alterar 
aspectos esenciales para ponerlos a tono con los 
cambios).

d.	 Requieren aprobación oficial.
e.	  Requieren el respaldo de un Referéndum Popular.
f.	 Deben incluirse en la Constitución Política del Estado.
g.	 Deben tener difusión permanente.
h.	 Deber ser internalizados por la población.

2.	Se sustentan en:

a.	 La Realidad Nacional.
b.	 El contexto internacional.

3.	La metodología para su formulación comprende 2 fases:

a.	 Estudio de la Realidad Nacional.
b.	 Establecimiento, replanteamiento o actualización de los 

Objetivos Nacionales vigentes.

4.	Algunos métodos empleados para su formulación:

La formulación de los Objetivos Nacionales se apoya en el 
resultado de los diferentes métodos para el conocimiento 
previo de la realidad nacional y del contexto internacional.

5.	Estructura de los Objetivos Nacionales:

Los Objetivos nacionales han de constar en un documento, 
cuyo contenido entre otros aspectos, debe contener:
a.	 Los Objetivos.
b.	 La caracterización de los objetivos.
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6.	Los Objetivos Nacionales deben contener:

a.	 Necesidades colectivas.
b.	 Intereses Nacionales.
c.	 Aspiraciones Nacionales.
d.	 Enunciado de los Objetivos.
e.	 Caracterización de los Objetivos.
f.	 Lema o eslogan.
g.	 Prueba de validez.
h.	 Estrategia de difusión.
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Capítulo VI: sobre los 
proyectos nacionales: algunos 
casos concretos

Caso Perú
“El fin supremo de un Proyecto Nacional habrá de ser el bien 
común en el marco del desarrollo sostenible y justo. Obsérvese 
que es distinto al bien individual que no se interesa en el de 
la sociedad. Este bien común está asociado al de calidad de 
vida digna, situación en la que el hombre ha satisfecho sus 
necesidades de satisfacción, felicidad e integración.

Los fines restringidos con el bienestar, son aquellos de la 
satisfacción de sus necesidades. Estas se califican como básicas, 
cuando tienden a cubrir las necesidades fisiológicas del hombre, 
a la recuperación de las energías gastadas, y a las exigidas por 
su labor cotidiana. Para el caso del Perú, todavía la atención 
de las necesidades básicas, constituyen los fines esenciales del 
Proyecto Nacional.

Aunque tenga sus necesidades básicas satisfechas, el hombre 
desea mejorar sus condiciones de vida. Tiene aspiraciones. 
Este es el nombre que recibe la demanda de una parte de la 
sociedad, en la intención de mejorar sus condiciones de vida. 
Las aspiraciones, son parte de los fines de un Proyecto Nacional. 

Los fines constituyen parte permanente de las preocupaciones 
del Estado. Un Proyecto Nacional debe contribuir a alcanzar 
estos fines, o parte de ellos, dependiendo de la situación de 
partida. Sus alcances específicos, permiten establecer los 
Objetivos del Proyecto Nacional.

Los objetivos se ubican en un nivel intermedio entre los fines y 
las acciones concretas. Usualmente, los fines están relacionados 
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con logros globales, que esconden las diferencias específicas. 
El acceso a la información, es un enunciado propio para 
un fin, pero poco útil para un objetivo. Para conseguirlo, el 
objetivo debe establecerse en tal forma, que permite acciones 
diferenciadas entre los distintos sectores sociales. El periódico 
o la televisión podría ser un medio suficiente para un grupo de 
mayores ingresos y mejor nivel de instrucción. No lo es para 
los de menores ingresos y menor nivel educativo.

Por lo tanto, los objetivos del Proyecto deben referirse a los 
estratos de la población, de tal manera que puedan plantearse 
acciones concretas, al tiempo que permita su evaluación.

De la elaboración de los Objetivos Nacionales a su 
concreción

Consultar a la sociedad civil sobre la política de defensa nacional, 
llevó a la constatación de que se habían elaborado políticas sin 
tener objetivos nacionales que las guiaran.   Efectivamente, 
países como el  Perú, Chile o Ecuador, han realizado este 
tipo de ejercicios, sin que las conclusiones hayan permeado al 
conjunto de la población y  no cuentan con que los objetivos 
nacionales establecidos  sean conocidos por la población o que 
sean siquiera conocidos por los altos funcionarios del Estado.

Existen en el Perú unos llamados Objetivos Nacionales 
elaborados por la Secretaría de Defensa Nacional hace más 
de dos décadas que fueron mantenidos en secreto y nunca 
difundidos.   Estos no son realmente objetivos nacionales 
puesto que no surgieron del sentir de la propia población, la que 
es absolutamente ajena a ellos.  Es preciso, entonces, elaborar 
objetivos nacionales que sean la gran meta que el país, como un 
todo, persigue y que sirvan de guía a los diferentes gobiernos. 

Dicha elaboración deberá hacerse siguiendo una metodología 
de consulta a la sociedad civil en todo el territorio nacional y 
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no sólo en Lima. 

El Acuerdo Nacional fue un buen intento de elaborar no 
objetivos nacionales sino un proyecto nacional.  Un proyecto 
nacional es un acuerdo de acción para una generación.   Los 
objetivos nacionales sin embargo son permanentes y tienen 
que ver con cómo nos vemos nosotros como país, qué rol 
queremos jugar en la historia y en el mundo y por lo tanto 
qué objetivos nos trazamos.   Esa visión de nosotros mismos 
determinará si queremos ser un país pequeño, eficiente y 
pacífico, una potencia regional o algo más y deberá concretarse 
en objetivos históricos.   De allí recién se podrá desprender 
un acuerdo nacional para ayudar a alcanzarlos, el mismo que 
deberá renovarse conforme se vayan alcanzando metas.

Objetivos Nacionales Positivos: su rol estratégico 
para suprimir las causas de la corrupción

Recientemente se conoció el importante trabajo realizado en 
Suiza sobre “La corrupción y el Estado de Derecho”, sobre el 
cual se hacen algunos aportes: al respecto, se ha desarrollado 
un enfoque diferente del problema, el cual ha sido recogido 
en la tesis “Los Objetivos Nacionales Positivos - Ejes 
estratégicos para el éxito del Perú”. Sin embargo, los criterios 
que integran tal enfoque son aplicables a todos los países 
latinoamericanos, y   esenciales para que ellos sean viables y 
gobernables:  

Los objetivos deben formularse en sentido positivo y no 
negativo. Por ejemplo, en toda Latinoamérica se habla 
de ‘luchar contra la   pobreza’, frase que transmite un 
enfoque negativo, estratégicamente erróneo, perdedor y 
que responde a una mentalidad de gerencia de crisis y 
no de construcción de país. Pese a todo esto, en muchos 
países del tercer mundo se da a esta idea la categoría de 
objetivo nacional. 

1.

Sobre los proyectos nacionales: algunos casos
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El objetivo nacional positivo y correcto -en este caso- es 
‘crear riqueza’. Mejor dicho aun: crear y expandir riqueza. 
Es decir, lograr que cada día haya más gente incluida 
dentro del sistema que disfrute de sus beneficios, y cada 
vez menos gente excluida.  

Del mismo modo, “luchar contra la corrupción” es otro 
enfoque erróneo repetido hasta el cansancio, que nunca 
dará resultados sólidos ni durables, mientras quienes 
desarrollan tan absurda e imposible tarea se mantengan 
dentro de la concepción actual y las estructuras la 
sigan sosteniendo y validando. ¿Por qué razones? Por 
las expuestas en los numerales siguientes.  El objetivo 
nacional positivo y correcto -en este segundo ejemplo- es 
“promover el juego limpio y premiar al que actúa bien”.  

La verdad es que no se puede luchar contra la corrupción 
entretanto “portarse mal” siga siendo el comportamiento 
socialmente recompensado y reconocido como 
inteligente, válido y beneficioso, que premia al individuo 
incluyéndolo dentro de un escaso grupo   privilegiado. 
Mientras que -por el contrario- ‘actuar bien’ se continúe 
considerando una actitud tonta y perjudicial en todo 
sentido, que provoca múltiples represalias del sistema 
contra el honesto conduciéndolo a perder el empleo, 
desperdiciar oportunidades, conseguir el rechazo de los 
demás e impedirle participar en todas las ventajas de las 
que el deshonesto goza.

La lucha contra la corrupción es una tarea importante, 
pero no un objetivo nacional, porque sería un objetivo 
nacional negativo, y lo que necesitamos son objetivos 
positivos. Sin perjuicio de tal aclaración se debe agregar 
que -bajo las siguientes condiciones- no se puede luchar 
contra la  corrupción eficientemente, ni vencerla: 

2.

3.
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a.	 Cuando actuar mal es la regla y comportarse 
bien, la excepción.

b.	 Cuando violar la ley es la práctica general 
mayoritaria y cumplirla, la excepción.

c.	 Cuando los que actúan bien reciben toda clase 
de sanciones sociales por hacerlo y ninguna 
recompensa útil y práctica.

d.	 Cuando lo material se coloca a la cabeza de 
la escala de valores, y se convierte en el bien 
más deseado. Es decir, en el principal o único 
criterio a seguirse para establecer “el valor de 
cambio” o la cotización social de la persona y su 
autorrealización.

e.	 Cuando existe una doble moral social e individual, 
que declara unos principios pero practica otros.

f.	 Cuando la mayoría de la gente está convencida 
de la veracidad de la mentira histórica “no se 
puede tener éxito jugando limpiamente”.

g.	 Cuando la mayoría de la gente cree y practica 
diariamente esa mentira, validándola y 
convirtiéndola en verdad.

h.	 Cuando las estructuras mentales, sociales, 
políticas y económicas contribuyen activa y 
negativamente a que ello sea cada vez más cierto.

Entretanto la gente no busque el éxito por caminos 
positivos             y comprenda la importancia decisiva 
de hacerlo, porque así crea riqueza, eleva la producción, 
genera valor agregado, mejora la calidad de vida y aumenta 
el valor-país.

Mientras las personas sigan sin comprender que cuando 
buscan el éxito por caminos negativos provocarán los 
efectos contrarios y el mal generado rebotará contra ellos.

Entretanto no corrijamos las raíces psicológicas e 
ideológicas de los errores sobre cuya base se ha construido 

4.
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toda una anticultura y una estructura social y económica 
negativa.

Entretanto no pasemos un borrador por todas esas “zonas 
erróneas” y reprogramemos positivamente a la gente con 
argumentos superiores de naturaleza positiva y constructiva.

Mientras se siga hablando de valores -en abstracto- sin 
mostrar los beneficios, las ventajas y recompensas derivadas 
del juego limpio y la práctica social de los principios y 
valores; y sin explicar la relación directa que existe entre el 
bien y la calidad de vida.

Mientras los factores lógicos del éxito sólo sean decisivos 
en los países del primer mundo, prevaleciendo -en cambio- 
los factores sociales y estructurales en los países atrasados.

Entretanto no se comprenda que lo más justo es lo mejor 
para todos y que ‘la justicia es un orden divino y la injusticia 
está en romper el orden’ (Anaximandro).

Mientras no se entienda que sólo con energía positiva se 
puede construir una realidad positiva.

¿Es humano exigirle a una persona que está cómodamente 
sentada arriba de una poderosa aplanadora - donde 
recibe un trato privilegiado- que se baje de ella y se 
ponga en el llano para que la enorme máquina lo aplaste 
y elimine, el cual es el trato que ve -reciben por igual- 
todas las personas que se oponen a ella? ...

¿Es racional pedirle a un hombre común que nade contra 
la corriente y se enfrente solo, desarmado e indefenso 
contra todo el sistema y la estructura del poder?

¿Podemos juzgarlo y condenarlo -sin atenuantes- por 
haberse rendido ante la dinámica social predominante, 
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por aceptar sus reglas de juego y sacrificar los principios 
que le inculcaron, debido a su debilidad, fatiga, 
necesidad, temor y sentido práctico? ...

Además, si bien la estructura actual tiene poder legal, 
no tiene autoridad moral para sancionar drásticamente 
a la corrupción generalizada, porque ella misma avala, 
tolera e incluso promueve la corrupción selectiva, a 
cuyos privilegios y beneficios muchos quieren acceder 
pero pocos lo consiguen. Así, el principio de igualdad 
ante la ley no funciona.

Por otro lado, entre quienes se jactan de ser honrados, 
pocos tienen el mérito de haber aprobado las «pruebas 
de fuego»; primero: de la adversidad, la falta de 
oportunidades y la desesperación; y segundo: del 
desafío y la contradicción al sistema, que desencadena 
en amenazas, persecución política y provoca toda clase 
de represalias temibles.  Existen diferentes clases de 
virtud, pero muchas no son muy sólidas. 

Por ende, lo que tenemos que corregir es, primero, el 
concepto y el modelo de éxito que se difunde y acepta 
socialmente como válido; y, segundo, la estructura errónea 
que no promueve el juego limpio sino que lo sabotea y 
obstaculiza de muchas formas irracionales.

La mayor parte de los gobernantes latinoamericanos, así 
como de los grupos de poder que los manipulan, aún no 
comprenden que el principal papel de un gobernante es 
lograr que los ciudadanos practiquen las reglas de juego 
orientadas a crear riqueza, progreso, mejorar la calidad de 
vida y aumentar el valor-país. ¿Cómo? ... Como se señaló 
antes, promoviendo el juego limpio y premiando al que 
actúa bien. Es decir, estimulando las conductas positivas, 
constructivas y desmotivando las negativas.

5.

6.

Sobre los proyectos nacionales: algunos casos



Objetivos Nacionales

104

Lamentablemente, se hace evidente que los grupos de 
poder político y económico no entienden cuál es la 
misión principal de un gobernante. Por eso, vemos con 
tristeza cómo en la practica los encargados de promover 
el juego limpio y de premiar a quienes se portan bien 
-contrariamente- son quienes hacen del juego sucio y la 
mentira la política de Estado.

Para vencer a la corrupción se requieren tres cosas: a) que un 
número crítico de ciudadanos conscientes -bastante mayor 
al actual y unido entre sí- comprenda claramente cuál es su 
rol social y lo practique constructivamente, integrando a 
los demás; b) corregir las causas de la corrupción, dejando 
de alimentar sus raíces; y c) lograr cambios positivos en 
todas las estructuras citadas antes, de modo que existan 
condiciones sociales idóneas para andar por el buen camino 
y permanecer en él” (1).

Caso Chile: marco legal y organización

Tal como lo describe Fernando Calderón Hurtado, los 
fundamentos en que se basa la Defensa de Chile están reflejados 
en los Principios Básicos del Estado de Chile, y sus Objetivos 
Nacionales, ellos son: 

1.	 La permanencia de la nación chilena.
2.	 La conservación y enriquecimiento de su identidad y 

patrimonio cultural.
3.	 La mantención de su independencia política. 
4.	 La mantención de la soberanía del Estado de Chile
5.	 La mantención de la integridad del territorio nacional. 
6.	 El logro y mantención de un desarrollo económico alto, 

sostenido y sustentable. 
7.	 El logro de un desarrollo social acorde con el desarrollo. 
8.	 Económico, sobre la base de la capacidad individual e 

iguales oportunidades para todos.

7.
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9.	 La mantención de una convivencia ciudadana pacífica y 
solidaria.

10.	La mantención de buenas relaciones internacionales.  

Se distingue entre los Objetivos Nacionales Permanentes 
y los Objetivos Actuales o políticos del país. Estos últimos 
corresponden a la forma en que los gobiernos traducen en 
medidas, con criterios de Estado y, por tanto, con un horizonte 
temporal que no necesariamente se agota en sus propios 
periodos, los Objetivos Nacionales Permanentes.

Objetivos de la Defensa Nacional

1.	 Apoyar la protección internacional de Chile.
2.	 Conservar la independencia y la soberanía chilenas.
3.	 Contribuir a la mantención y promoción de la paz y 

la seguridad internacionales, en acuerdo con el interés 
nacional.

4.	 Crear las condiciones de seguridad externa fundamentales 
para lograr el Bien Común de la nación.

5.	 Fortalecer el compromiso ciudadano con la Defensa.
6.	 Mantener la integridad territorial de Chile.

El presidente de la República ejerce el control y administración 
de los organismos encargados de la defensa por medio del 
Ministerio de Defensa Nacional, este estaba constituido hasta 
2010 por las subsecretarías de Guerra, Marina, Aviación, 
Carabineros e Investigaciones. Adicionalmente posee la 
asesoría del CONSUDENA (Consejo Superior de Defensa 
Nacional), de la Junta de Comandantes en Jefe y del Estado 
Mayor de la Defensa Nacional (EMDN).

Desde 2010 el ministerio sólo cuenta con la Subsecretaría de 
Defensa, encargada de la planificación, y la Subsecretaría de las 
Fuerzas Armadas, encargada de asuntos administrativos. A su 
vez cuenta con la asesoría de la Junta de Comandantes en jefe, 

Sobre los proyectos nacionales: algunos casos
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constituida por los comandantes en jefe de las FF.AA. y con el 
Estado Mayor Conjunto (EMC).  Todas las FF.AA. dependen 
del Ministerio (Ejército, Armada y Fuerza Aérea) además de 
Carabineros y la Policía de Investigaciones sin embargo el 
control operativo de estas dos últimas radica en el Ministerio 
del Interior (2).

Caso Ecuador 
Según Fernando Calderón Hurtado, los Objetivos Nacionales 
que ha definido el Estado Ecuatoriano son:
1.	 Integridad territorial.
2.	 Integridad nacional.
3.	 Soberanía nacional.
4.	 Desarrollo integral.
5.	 Democracia.
6.	 Justicia social.
7.	 Preservación del medio ambiente.
8.	 Combate a la corrupción.

Caso Norteamérica
Para el Estado Norteamericano, los principios que giran 
alrededor de la nación, la economía y la democracia, son los 
pilares fundamentales que orientan sus Objetivos Nacionales 
son (Fernando Calderón Hurtado):
1.	 Proteger la nación.
2.	 Robustecer la economía.
3.	 Promover la democracia.
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Capítulo VII: el caso 
colombiano

Desde la llamada Guerra Fría, Colombia ha estado inmersa 
en la Teoría de la Seguridad Nacional, que a diferencia de la 
Defensa Nacional, promulgada por Bismarck,  considera que 
los enemigos del Estado están dentro del propio Estado y su 
jurisdicción, y no fuera de ella. Se habla entonces del “enemigo 
interno” y no del “enemigo externo” como prioridad, lo cual 
a la luz de los nuevos acontecimientos mundiales, podría 
considerarse como anacrónico.

En términos prácticos, se habla de Seguridad y Defensa 
Nacional y se respalda  en el hecho de que cualquier actividad 
humana se soporta en aspectos teóricos y prácticos, donde del 
saber y el conocer, a través de la ciencia, la tecnología y la ética, 
se pasa a la acción, enmarcada en las ideologías, las políticas y 
las doctrinas.

Una forma de aproximarse al tema de los Objetivos Nacionales 
es a través del esquema de Seguridad Nacional y su Doctrina.  

Su justificación y presencia se ha justificado por algunas 
consideraciones, entre las cuales se destacan: la vida de cualquier 
Estado está permanentemente amenazada por factores internos 
y externos. El ritmo mundial que recompone permanentemente 
las estructuras y las formas de poder. Las nuevas formas de 
guerra. Las dificultades actuales para conducir al Estado.

Esta estrategia pretende una Coordinación General, una 
unidad de acción, una unidad de pensamiento y un máximo 
rendimiento de los recursos disponibles.

El actor y sujeto responsable de la Seguridad Nacional es el 
Estado, que para existir, debe asegurar la existencia de los 
siguientes factores: Permanencia, Independencia y Soberanía, 
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Unidad y Funcionalidad, Planificación e Intervención y la 
existencia de una Unidad Organizada de Acción.

El fin de la Sociedad es el bien común en general: del Estado, 
el bien común público, esto es, el conjunto de condiciones 
requeridas para que cada miembro de la sociedad, mediante un 
razonable esfuerzo propio, pueda desarrollar una vida humana 
digna. 

Para que el bien público pueda ser alcanzado, deben suplirse 
ciertas condiciones:

1.	 Las condiciones sociales externas que generan un ambiente 
propicio para la vida humana: libertad, justicia social, 
seguridad, paz, unidad social.

2.	 Un conjunto de bienes espirituales, corporales y materiales.

3.	 Una justa distribución de la riqueza y las oportunidades.

4.	 Un adecuado orden social  y un estilo básico de vida digno.

El Estado Colombiano es definido por la Constitución Política 
de 1991, así: “Colombia es un Estado social de derecho, 
organizado en forma de República unitaria, descentralizada, 
con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, 
participativa y pluralista, fundada en el respeto de la dignidad 
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la 
integran y en la prevalencia del interés general”. (Artículo 1º).

El cumplimiento del fin del Estado y en particular, de las 
características del Estado colombiano, es el fundamento, tanto 
de la legitimidad de las instituciones públicas, como de la propia 
seguridad nacional. Por lo tanto, el incumplimiento o deterioro 
de ese fin o de esas características, son causa de la debilidad de 
ambas. 

Puede definirse la Seguridad Nacional como la situación 
en la cual los intereses de la Nación se hallan a cubierto de 
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interferencias y perturbaciones substanciales por parte de 
agentes internos o externos. 

Estos intereses pueden ser clasificados como vitales u 
opcionales. Cuando los intereses nacionales se arraigan en la 
conciencia de la población y de sus dirigentes, adquieren la 
categoría de aspiraciones nacionales, las cuales constituyen la 
manifestación subjetiva de esos intereses. Su manifestación 
objetiva se encuentra en la fijación y adecuada difusión de metas 
o resultados concretos por alcanzar en los distintos campos y 
dentro de determinados períodos de tiempo. Aparecen así los 
llamados “objetivos nacionales”, que no son otra cosa que el 
enunciado de esas metas y de los correspondientes propósitos 
de realización.

Estos objetivos pueden ser clasificados como permanentes y 
actuales, ya se asocien al Estado como tal o al Gobierno de 
turno.

Aparece el concepto de Poder Nacional, que simplemente 
rescata la capacidad de una Nación para obtener lo que desea 
y necesita en beneficio de su pueblo, es decir, para alcanzar los 
Objetivos Nacionales.

Bajo esta perspectiva, la determinación de los Objetivos 
Nacionales, la apreciación político estratégica y su resultante, 
el concepto estratégico nacional, son trabajos que corresponde 
elaborar al Consejo Superior de Defensa Nacional, para la 
aprobación del Presidente de la República. En teoría, de estos 
documentos primarios de la Seguridad Nacional, se derivan las 
directrices gubernamentales, para cada uno de los campos del 
poder (1). 

Existen niveles en cuanto a la construcción de objetivos de país, 
ellos pueden ser: 1-Objetivos Nacionales, 2-Objetivos Estatales, 
3-Objetivos Gubernamentales, 4-Objetivos Partidistas, y 
5-Objetivos Grupales.

El caso colombiano
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A continuación se enuncian algunos de los propósitos que 
podrían llegar a adquirir la dimensión de Objetivos Nacionales, 
y que deberían ser desarrollados por el Estado Colombiano:

1.	 Hacer cumplir la constitución.

2.	 Preservar el territorio nacional.

3.	 Ejercer la soberania.

4.	 Desarrollar la infraestructura que permita la presencia 
estatal en todo el territorio nacional (carreteras, puertos, 
ferrocarriles; navegación fluvial y marítima, aeropuertos, 
telecomunicaciones).

5.	 Desarrollo de proyectos de generación de energía por 
carbón o gas.

6.	 Aprovechamiento sustentable de los recursos de la 
biodiversidad. 

7.	 Proteger el agua.

8.	 Establecer políticas de mares.

9.	 Equilibrar la capacidad de defensa nacional con respeto a 
los países vecinos.

10.	Definición de una Estrategía Nacional para el manejo de 
las Relaciones Internacionales.

Adicionalmente, se enumeran a continuación algunas de las 
obras que son de interés nacional:

1.	 Canal Interoceánico.

2.	 Refinerías.

3.	 Tostadoras de Café.
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4.	 Navegabilidad del Río Magdalena.

5.	 Plan de interconexión eléctrica con las fronteras.

6.	 Erradicación de la Fiebre Aftosa.

7.	 Preservar el potencial hidroeléctrico.

8.	 Reforestar.

9.	 Construcción del Túnel de la Línea.

10.	Desarrollar el Departamento del Chocó.

11.	Puerto de Tribugá.

12.	Puerto Tarena.

13.	Preservar las costas de la erosión.

14.	Autosuficiencia alimentaria.

15.	Autosuficiencia energética.

16.	Presencia internacional.

El caso colombiano
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Conclusiones

1.	 Solamente la construcción de cultura, soportada en los 
procesos educativos, permitirá a los humanos encontrar 
afinidades y reconocer su propia identidad, a través de 
la formación de una particular conciencia histórica y 
geográfica.

2.	 El responder a los interrogantes ¿Quién soy y Dónde 
estoy? Permiten clarificar el papel del humano dentro del 
conglomerado social, al cual está vinculado por diferentes 
razones.

3.	 La sociedad requiere de elementos comunes que a modo de 
amalgamadores permitan establecer y solidificar los lazos y 
los vínculos que mantienen unidos a sus miembros.

4.	 El tener claro el por qué es útil y necesario permanecer 
juntos, es el primer paso en el proceso de construcción de 
sociedades humanas. 

5.	 Los objetivos son aquellos instrumentos que permiten 
homogenizar los horizontes y permiten además, establecer 
y direccionar las fuerzas individuales y colectivas.

6.	 Un grupo social sin objetivos, será un grupo social sin 
orden, donde los individuos y sus posturas se sobreponen 
a los intereses generales y donde conceptos como el 
de Democracia pasan a ser simplemente postulados 
axiológicos inalcanzables.

7.	 Los Grupos de Poder temporales deben comprender que 
es a través de un proceso educativo con propósitos claros, 
que se puede pensar en la sostenibilidad y viabilidad de 
cualquier sociedad. 
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